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Die Gemeinden und Regionen Europas sind seit jeher Garanten fur die
Organisation und Sicherstellung der Leistungen der Daseinsvorsorge fir
ihre  BlrgerInnen und die Wirtschaft. Diese kénnen in den
unterschiedlichsten Formen erbracht werden - zum Beispiel direkt, durch
Vertrage mit dem Privatsektor, oder etwa durch verschiedene Formen von
offentlich-privaten Partnerschaften. Es gibt keine “Kénigsformel® fiir die Art
der Erbringung von o6ffentlichen Dienstleistungen - dies héngt von der
lokalen demokratischen Entscheidung und den Umstanden vor Ort ab.

In den letzten Jahren ist jedoch die Erbringung von o&ffentlichen
Dienstleistungen - auf europaischer Ebene als Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse (DAI) bezeichnet - zunehmend der Prifung der
Europadischen Kommission und deren Bestreben ausgesetzt, das
europadische Binnenmarktkonzept umzusetzen und auszuweiten.

Dies flhrte zunehmend zu Spannungen zwischen den kommunalen und
regionalen Gebietskorperschaften und der Europaischen Kommission, ob
und inwieweit die Binnenmarktbestimmungen auf die kommunalen und
regionalen Offentlichen Dienstleistungen anzuwenden seien. Die
Kommunen sind der Ansicht, dass die Europdische Kommission, obwohl
formal Neutralitdt beteuernd, zuweilen zu ,marktorientiert" sei, und nicht
wirklich immer die Besonderheiten der kommunalen und regionalen Ebene
und ihrer Dienstleistungen beriicksichtigt.

Die globale Wirtschafts- und Finanzkrise, die auf kommunaler und
regionaler Ebene groBe wirtschaftliche und soziale Probleme verursacht,
zeigt anschaulich, dass der Markt alleine - wie wichtig er auch immer sein
mag - nicht immer zu einer erfolgreichen und nachhaltigen Wirtschaft und
Gesellschaft fuhrt. Ein besseres Gleichgewicht zwischen privaten und
offentlichen Akteuren ist dringend geboten. Und hier kommt den
kommunalen und regionalen Gebietskérperschaften eine wichtige Rolle zu.

Kommunen und Regionen erflllen drei wichtige Rollen:

e sie betreiben eine nachhaltige und erfolgreiche Entwicklung ihres
Gebietes, im Interesse ihrer BirgerInnen

e sie organisieren, beauftragen, finanzieren und erbringen wichtige
offentliche Dienstleistungen, sowohl fir die Allgemeinheit als auch fir
die Bedirftigsten

e sie sind die demokratische Stimme und Interessensvertretung ihrer
BlrgerInnen

Gemeinden und Regionen tragen auf europdischer Ebene dazu bei, dass
die Ziele der Lissabon Agenda erreicht werden. Sie setzen sich flr eine
starkere territoriale Kohasion, flir Wachstum und die Schaffung von
Arbeitsplatzen ein, flr eine wettbewerbsorientiertere Wirtschaft, gute
Umwelt- und Sozialstandards und fir die Erbringung von Dienstleistungen
von hoher Qualitat, zu einem angemessenen und erschwinglichen Preis.

Sie sind ebenfalls engagiert, das Prinzip der kommunalen Demokratie und
der kommunalen Selbstverwaltung aufrechtzuerhalten, was bedeutet, dass
kommunal gewahlte Gremien in ihrem Zustandigkeitsbereich Uber alle
kommunale Angelegenheiten demokratisch entscheiden. Dies betrifft vor
allem die Entscheidungs- und Wahlfreiheit, wie 6ffentliche Dienstleistungen
zugeschnitten und fir die lokale Bevdlkerung erbracht werden sollen. Sie
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sind am besten in der Lage diese Entscheidungen zu treffen, und die
Qualitatsstandards und die Kriterien zur Erfallung durch den Erbringer zu
definieren und zu evaluieren.

Allerdings wurde das Prinzip der kommunalen und regionalen
Selbstverwaltung innerhalb des europdischen Systems bisher nicht
angemessen bericksichtigt. Das Problem beschrankt sich nicht nur auf die
Europadische Kommission. In den letzten Jahren wurden vom Europaischen
Gerichtshof Entscheidungen getroffen, die von kommunalen und regionalen
Spitzenverbdanden wie dem RGRE kritisiert wurden, da sie die kommunale
demokratische Wahlfreiheit aushéhlen. Wir sind besorgt, dass durch diese
Entscheidungen der Gerichtshof neues Recht geschaffen hat, das weder
politisch diskutiert wurde, noch demokratisch durch die Einbeziehung aller
nationalen und europdischen Betroffenen legitimiert ist.

Als Folge dieser Entwicklungen hat es in der letzten Zeit Diskussionen
dariber gegeben, ob ein neues ,horizontales" europdisches Gesetz der
offentlichen Dienstleistungen geschaffen werden soll. Kommunen und ihre
Verbdnde konnten in dieser Angelegenheit keine einheitliche Meinung
finden.

Allerdings sind Anderungen der Gesetzeslage dringend erforderlich, um
die Auswirkungen von Entscheidungen, die das Prinzip der kommunalen
und regionalen Selbstverwaltung bei der Organisation von o6ffentlichen
Dienstleistungen ausgehohlt haben, zu beseitigen. In Ermangelung eines
umfassenderen europdisches Gesetzes zu O6ffentlichen Dienstleistungen
kénnte dies durch Anderungen européischer Richtlinien oder Verordnungen
erzielt werden.

Diese Charta der kommunalen und regionalen Daseinsvorsorge ist als
~Aktions- und Werbeinstrument® zu verstehen, welches dazu verwendet
werden kann, dass zukinftig die Prinzipien der kommunalen und
regionalen Selbstverwaltung, der Subsidiaritdt und der Proportionalitdt
respektiert und aufrechterhalten werden. Ein starkes, erfolgreiches Europa
braucht starke, demokratisch legitimierte Kommunen und Regionen, die
frei und unabhangig lokale Entscheidungen (ber o6ffentliche
Dienstleistungen im Interesse ihrer BlrgerInnen treffen kdnnen.



Der Rat der Gemeinden und Regionen Europas, der die europdischen
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften vertritt, verabschiedete
diese Charta als Aktionsgrundlage zum Schutz der Prinzipien der
kommunalen Selbstverwaltung und der Subsidiaritit hinsichtlich der
Offentlichen Dienstleistungen, die von den Kommunen und Regionen
selbst oder in deren Auftrag erbracht werden:

(1) Die Prinzipien der lokalen und regionalen Selbstverwaltung, die von der
Europaischen Union und dem Europarat anerkannt werden (einschlieBlich
und insbesondere die Europdische Charta der lokalen Selbstverwaltung)
sind essentielle Ecksteine im europaischen Mehr-Ebenen Demokratie- und
Regierungssystem und erganzen die Prinzipien der Subsidiaritat und der
VerhaltnismaBigkeit.

(2) Es ist die Verantwortung und das Recht der lokalen und regionalen
Gebietskdrperschaften demokratisch und aus eigener Initiative zu
entscheiden, welche die besten Mittel sind, mit denen im Interesse der
ortlichen Bevolkerung und der NutzerInnen, Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse und Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse erbracht, beauftragt und organisiert werden.

(3) In der Ausibung dieses weiten Ermessungsspielraums haben die lokalen
und regionalen Gebietskérperschaften die Aufgabe zu entscheiden, ob eine
Dienstleistung, fir die sie verantwortlich sind, von der Kommune selbst
oder von einem Unternehmen, das sich in ihrem Besitz befindet oder von
ihr kontrolliert wird, im Rahmen interkommunaler Zusammenarbeit,
offentlich-privater Partnerschaft oder anderen rechtmaBigen Formen
erbracht werden soll.

(1) Die zustandige Ilokale oder regionale Gebietskérperschaft kann (im
Rahmen des nationalen Rechtsrahmens fir lokale und regionale 6ffentliche
Dienstleistungen) definieren welche Dienstleistungen, flir die sie
verantwortlich ist und / oder die sie finanziert, Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse bzw. welche Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse sind.



(2) Die Auslbung dieses Ermessensspielraums durch die lokalen und
regionalen Gebietskdrperschaften bei der Definition welche
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse oder welche Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse sind, sollte nicht rechtlich
angefochten werden dirfen auBer im Falle von offensichtlichem Irrtum. In
diesen Fallen sollte die Beweispflicht bei der Europdischen Kommission
oder anderen Beschwerdefiihrern und nicht bei der lokalen oder regionalen
Gebietskorperschaft liegen.

(1) Lokale und regionale offentliche Dienstleistungen von nicht-
kaufmannischem Charakter, die insbesondere einen sozialen
(einschlieBlich gesundheitlichen), bildungs- kulturellen oder
umweltpolitischen Zweck verfolgen, sollten nicht als Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse erachtet werden und daher nicht
den Regelungen des Binnenmarktes der Europdischen Union unterliegen.

(2) Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse, die rein
lokalen oder regionalen Charakter haben, und deren Erbringer nicht
anderenorts im Wettbewerb um die gleiche Dienstleistung steht, sollten
nicht den Regelungen des Binnenmarktes der EU unterliegen, auBer
(angesichts ihrer GréBenordnung) in der nachfolgend dargestellten (3)
Ausnahmesituation.

(3) Der Europaischen Union sollte es auf jeden Fall nur in Ausnahmefallen
erlaubt sein, die Auslibung des Ermessungsspielraums und der Rechte der
lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften, wie in Artikel 1 ausgefiihrt,
einzuschranken, wenn es sich um Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse in beachtlicher GréBenordnung handelt, bei
denen:

e das Funktionieren des Binnenmarktes nachhaltig und so bedeutend
betroffen ware, dass dies im Gegensatz zu den Interessen der
Europaischen Union ware,

e europadisches Recht oder der Vertrag dies ausdriicklich vorsehen,
und

o die vorgeschlagene Tatigkeit vollstandig dem
VerhdltnismaBigkeitsprinzip entspricht.

(1) Eine lokale oder regionale Gebietskérperschaft kann eine Dienstleistung,
fir die sie zustandig ist, direkt oder durch ein rechtlich eigenstandiges
Gebilde erbringen, das sie besitzt oder kontrolliert (,,in-house™).

(2) Jene lokale oder regionale Gebietskérperschaft, die die Erbringung einer
solchen Dienstleistung an ein rechtlich eigenstandiges Gebilde, das sie
besitzt oder kontrolliert, vergibt, sollte das Recht haben, diese
Dienstleistung ohne die Durchfiihrung eines verpflichtenden
Beschaffungsverfahrens zu vergeben, vorausgesetzt dieses rechtliche
Gebilde befindet sich mit der gleichen Dienstleistung nicht im Wettbewerb
auf anderen Markten.



(3) Jene lokale oder regionale Gebietskdrperschaft, die die Erbringung einer
Dienstleistung an ein rechtliches Gebilde, das sie kontrolliert, vergibt,
sollte das Recht haben, dies auf der gleichen Grundlage zu tun wie oben
(2) dargestellt, vorausgesetzt, dass ein aktiver privater Partner durch ein
transparentes Verfahren ausgewahlt wurde.

(4) Die Tatsache, dass sich das rechtliche Gebilde nicht zu 100% im Besitz der
lokalen oder regionalen Gebietskdrperschaft befindet, sollte nicht fiir sich
alleine genommen bedeuten, dass sie dieses nicht kontrolliert. Die Frage,
ob ein rechtliches Gebilde offentlich kontrolliert wird, sollte an den
Tatsachen geprift werden und davon abhangen, ob ein beherrschender
Offentlicher Einfluss besteht und davon, ob die lokale oder regionale
Gebietskdrperschaft das Gebilde im Hinblick auf seine strategischen und
wichtigen operationellen Entscheidungen kontrollieren kann.

(5) Vor allem sollte die rein finanzielle Beteiligung eines privaten oder anderen
Partners an einem rechtlichen Gebilde, ohne Mitwirkung an ihren
strategischen und wichtigen operationellen Entscheidungen, fir sich allein
genommen weder bedeuten, dass das rechtliche Gebilde nicht 6ffentlich
kontrolliert wird noch das Bestehen einer ,in-house™ Beziehung
ausschlieBen.

(1) Eine Kommune sollte das Recht haben, die Erbringung einer
Dienstleistung, fir die sie zustandig ist, ohne Ausschreibungspflicht an ein
rechtliches Gebilde zu vergeben, das von zwei oder mehreren lokalen
Gebietskdrperschaften fir die Bereitstellung von kostenglnstigen
interkommunalen Dienstleistungen eingerichtet wurde, sofern

e den entsprechenden Kommunen das interkommunale rechtliche
Gebilde gehort oder von ihnen kontrolliert wird und

e das rechtliche Gebilde sich nicht mit der betroffenen Dienstleistung im
Wettbewerb auf anderen Markten befindet.

(2) Eine Kommune sollte auch das Recht haben, fiir die Erbringung einer
solchen Dienstleistung zu den gleichen Bedingungen eine andere
Kommune zu beauftragen, die diese Dienstleistung flir diese beiden
Kommunen oder fiir sie und andere Kommunen erbringt.

(3) Eine Kommune sollte auch das Recht haben, eine andere o6ffentliche
Behdérde zu den gleichen Bedingungen mit der Erbringung einer solchen
Dienstleistung zu beauftragen, sofern dies durch nationales Recht zulassig
ist, und sofern diese 6ffentliche Behérde keine kaufmannischen Aktivitaten
im Zusammenhang mit dieser Dienstleistung auslibt.

(4) Die in diesem Artikel angefiihrten Organisationsformen, die von
Kommunen gewahlt werden, sollten auf jeden Fall als interne MaBnahme
zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben angesehen werden, und daher
nicht der Anwendung der EU Binnenmarktregeln unterliegen.

(5) Vorbehaltlich Artikel 3(3), sollen die oben genannten Vorschriften ebenfalls
fir Einrichtungen von und zwischen regionalen Gebietskdrperschaften
gelten.



(1) Sofern eine lokale oder regionale Gebietskdrperschaft einem Unternehmen
Ausgleichszahlungen flir die Erbringung einer Dienstleistung von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse leistet, sei es 6ffentlich oder privat,
soll diese Abgeltung keine staatliche Beihilfe darstellen, vorausgesetzt
dass:

e die Grundlage oder Formel, nach der die Ausgleichszahlung berechnet
wurde, auf einer transparenten Basis beruht;

e die Ausgleichszahlung nicht Gber den Betrag hinausgeht, der
erforderlich ist, um die Kosten fiar die Erflllung der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung unter Berlicksichtigung der dabei
erzielten Einnahmen und eines angemessenen Gewinns aus der
Erflllung dieser Verpflichtung zu decken.

(2) Die bestehende Anforderung (definiert vom Europdischen Gerichtshof im
Fall ‘Altmark”), dass der Empfanger von o&ffentlichen Ausgleichszahlungen
seine Kosten durch einen Vergleich mit einem ahnlichen Unternehmen
nachweisen muss, sollte aufgehoben werden.

(3) In der Zwischenzeit und, um Zweifel zu vermeiden, , sollte die Europaische
Kommission Gruppenfreistellungen fir staatliche Beihilfen lokaler und
regionaler Gebietskdrperschaften erlassen und sie von dem Erfordernis der
Notifizierung von Fallen offentlicher Ausgleichszahlungen freistellen, in
denen keine Zahlung geleistet wird, die Uber den Ausgleich hinausgeht.
Generelle Berichtspflichten aller staatlichen Ebenen sollten flir diese
Ausnahmeregelungen auf ein Minimum begrenzt sein.

(1) Lokale und regionale Gebietskorperschaften fithlen sich ihren BlrgerInnen
und WahlerInnen gegentlber fir die Leistung und Entwicklung der von
ihnen erbrachten Dienstleistungen verantwortlich. Dies beinhaltet das
Streben, die Kosteneffizienz der Dienstleistungen von hoher Qualitat zu
verbessern und sie unter Berlicksichtigung der verfligbaren finanziellen
Mittel den Bedulrfnissen der NutzerInnen anzupassen.

(2) Zu diesem Zweck bemihen sich lokale und regionale
Gebietskdrperschaften, die Qualitdt und Kosteneffizienz der Dienste, flr
die sie verantwortlich sind, zu Uberprifen und zu bewerten, dies geschieht
auch anhand von MaBnahmen wie freiwilliges Benchmarking.

(3) Solche Benchmarkings kbénnen Vergleiche auf Ilokaler, regionaler,
nationaler oder europdischem Ebene beinhalten, sollten aber nicht - in
Ubereinstimmung mit dem Prinzip der lokalen Selbstverwaltung -
verpflichtende europaische Standards oder Bewertungen umfassen.

Alle europaischen lokalen und regionalen Gebietskérperschaften und ihre
Verbande, sowie das Europaische Parlament, der Ausschuss der Regionen
und alle anderen Partner, sind eingeladen diese Charta zu unterstitzen
und fur die erfolgreiche Umsetzung ihrer Prinzipien und Vorschriften zu
werben.



Die Charta Uber die kommunalen und regionalen Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse, die der Rat der Gemeinden und Regionen verfasst
hat, befasst sich mit einer Reihe von spezifischen Themen und macht
konkrete Vorschldage, inwieweit europdisches Recht regulierend und
bewilligend eingreifen soll oder nicht.

Die Charta legt nicht fest, dass eine Art der Leistungserbringung besser oder
schlechter als eine andere ist. Viele Kommunen schreiben einen GroBteil ihrer
Dienstleistungen aus. Andere ziehen es vor, sie ,in-house" zu organisieren.
Das erlaubt die Entscheidungsfreiheit der kommunalen und regionalen
Demokratie und, um diese Freiheit vor ungerechtfertigten Einschrankungen
durch europaisches Recht zu bewahren, wurde diese Charta verfasst.

Artikel 1 legt diesen Standpunkt dar. Mit Nachdruck wird darauf
hingewiesen, dass die Prinzipien der kommunalen und regionalen
Selbstverwaltung notwendige Elemente des europdischen Systems einer auf
mehreren Ebenen angelegten Demokratie und Staatsfihrung darstellen. Wir
mochten erwahnen, dass der Lissabonner Vertrag explizit auf die kommunale
und regionale Selbstverwaltung als Teil der nationalen Identitdt der
Mitgliedstaaten verweist, die von der Union respektiert wird.

Der Hinweis in Artikel 1(3) auf den ,weiten Ermessensspielraum® der
kommunalen und regionalen Gebietskdrperschaften im Bereich der
offentlichen Dienstleistungen, ist ein Querverweis auf das Protokoll zum
Lissabonner Vertrag Uber die Dienste von allgemeinem Interesse, dessen
erster Artikel feststellt, ,zu den gemeinsamen Werten der Union in bezug auf
Dienste von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse zéhlen insbesondere...die
wichtige Rolle und der weite Ermessensspielraum, der nationalen, regionalen
und lokalen Behérden in der Frage, wie Dienste auf eine den Bedlrfnissen der
Nutzer so gut wie méglich entsprechende Weise zur Verfliigung zu stellen, in
Auftrag zu geben und zu organisieren sind".

Zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Erklarungen war der Vertrag von
Lissabon noch nicht in Kraft getreten. Nachdem es sich aber um ein
~interpretierendes"™ Protokoll handelt, kénnen wir es als korrekten Ausdruck
dafir verstehen, wie die derzeitige Rechtslage gesehen werden sollte..

Artikel 2 bestatigt, dass jede kommunale und regionale Gebietskdrperschaft
im Rahmen ihrer Zustandigkeit gemaB den nationalen Bestimmungen
definieren kann, welche Dienstleistungen von allgemeinem Interesse (DAI)
und welche von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (DAWI) sind. Die

Unterscheidung von wirtschaftlichen und nicht-wirtschaftlichen
Dienstleistungen ist von herausragender Bedeutung, da die Europdischen
Vertrage - insbesondere die Binnenmarktbestimmungen - nur auf die

Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse Anwendung
finden (siehe hierzu auch Punkt 28).

Seit einigen Jahren gibt es von Seiten der Europdischen Kommission und des
Europdischen Gerichtshofs (EuGH) den Trend immer mehr Dienstleistungen
fur ,wirtschaftlich® zu erkldren und sie damit den EU-Vertragsbestimmungen
zu unterwerfen. Wenn sich dieser Trend fortsetzt, befiirchten wir, dass viele
nicht auf Gewinn ausgerichtete kommunale Dienstleistungen, etwa soziale
Dienstleistungen, als ,wirtschaftlich® und daher (meist ungerechtfertigt) als
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»am Markt angeboten" eingestuft werden. Daher bekraftigt Artikel 2, dass es
der kommunalen und regionalen Ebene (berlassen sein muss, zu definieren,
welche Dienstleistungen sie als ,wirtschaftlich® betrachtet und dadurch nicht
kaufmannische o6ffentliche (und offentlich finanzierte) Dienstleistungen vor
der Anwendung der Binnenmarktbestimmungen zu schitzen.

Artikel 2(2) unterstreicht des Weiteren, dass die Entscheidungshoheit der
kommunalen und regionalen Behérden festzulegen, welche Dienstleistungen
von allgemeinem und welche von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse
sind, rechtlich nicht anfechtbar sein soll, auBer bei , offensichtlichem Irrtum®,
wobei die Beweislast bei der beschwerdefiihrenden Partei liegt.

Artikel 3 beschaftigt sich mit der zentralen Frage, auf welche &ffentlichen
Dienstleistungen die Binnenmarktregelungen Anwendung finden sollen. Es
werden drei Hauptgriinde vorgeschlagen, die zu einer Beschrankung in der
Anwendung der Binnenmarktregeln fihren kénnten. Das Ziel dieser drei
Punkte ist, die europadischen Bestimmungen auf jene Falle zu beschranken,
die eine tatsachliche Auswirkung auf das gute Funktionieren des
Binnenmarktes haben und zu verhindern, dass kleine, rein lokale oder
regionale Dienstleistungen von diesen Regelungen betroffen sind.

In Artikel 3 (1) wird das allgemeine Prinzip bestdtigt, dass kommunale und
regionale offentliche Dienstleistungen, die einen nicht kaufmannischen
Charakter haben und einen sozialen (einschlieBlich gesundheitlichen),
kulturellen oder auf die Umwelt bezogenen Zweck haben, keine
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse sind. Dies zielt
darauf ab, das langsame, aber stetige Vorgehen des EuGH zu stoppen, immer
mehr kommunale Dienstleistungen als wirtschaftlich und deren Anbieter
sodann als ,am Markt agierend" einzustufen. Einige RGRE-Mitglieder sowie
auch andere Interessensvertreter hatten eine engere Definition, als in diesem
Absatz vorgeschlagen, begriiBt, um dieser richterlichen Tendenz
entgegenzutreten. Bislang hat jedoch keine andere Definition genitgend
Unterstitzung gefunden und daher wurde Artikel 3 (1) mit vorliegendem
Wortlaut vorgeschlagen. Ergdnzend ist festzuhalten, dass sich der Begriff
»,Dienstleistungen™, wie er in Artikel 50 EG-Vertrag verwendet wird,
ausschlieBlich auf ,Tatigkeiten, die in der Regel gegen Entgelt erbracht
werden® bezieht. Im Allgemeinen wiirde den meisten nicht nach Gewinn
strebenden Erbringern 6ffentlicher Dienstleistungen ein nicht-kaufmannischer
Charakter zugestanden werden.

Artikel 3 (2) geht noch einen Schritt weiter und bietet einen etwas anderen
Ansatz an, indem festgestellt wird, dass Dienstleistungen von allgemeinen
wirtschaftlichen Interesse, die nur auf kommunaler oder regionaler Ebene
angeboten werden, von der Anwendung der Binnenmarktregeln
ausgenommen werden sollen unter der Voraussetzung, dass der Anbieter
nicht auBerhalb seines oOrtlichen  Wirkungsbereiches die selben
Dienstleistungen am Markt anbietet.

Artikel 3 (3) schlégt eine generelle Einschréankung der Anwendung des EU-
Rechts auf den weiten Ermessensspielraum kommunaler und regionaler
Gebietskdrperschaften hinsichtlich 6ffentlicher Dienstleistungen vor. Die EU
soll nur bei kommunalen und regionalen Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse von betrachtlichem Umfang einschreiten kdnnen,
wenn das Funktionieren des Binnenmarktes derart beeintrachtigt wirde, dass
dies den Interessen der EU entgegenstiinde. Zusdtzlich misste ein solches
Eingreifen ausdricklich durch eine europarechtliche Vorschrift oder den
Vertrag ermachtigt und verhaltnismaBig sein.
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Artikel 4 setzt sich mit der ,in-house" Situation auseinander, d.h.
Dienstleistungen werden durch ein Unternehmen erbracht, welches von einer
Kommune gegrindet wurde und sich in ihrem Eigentum befindet. In
mehreren europdischen Landern ist dies eine herkémmliche Methode
Leistungen zu organisieren und bereit zu stellen; in einigen Fallen kénnen
diese Unternehmen zu begrenzteren Zwecken verwendet werden. Die
Kernfrage ist, ob eine lokale oder regionale Gebietskérperschaft diese
Dienstleistungen ausschreiben muss oder ob sie diese direkt an ihr
Unternehmen vergeben kann.

Der EuGH hat in der Rechtssache ,Teckal® festgestellt, dass europdisches
Recht auf reine ,in-house" Konstellationen nicht anzuwenden ist, wenn die
Kommune Uber das Unternehmen eine &hnliche Kontrolle ausibt wie Uber
eine eigene Dienststelle und das Unternehmen die Leistungen hauptsachlich
fur die kontrollierende Behérde erbringt. Spatere Entscheidungen haben diese
Auslegung jedoch weiter eingeschrankt. AuBerdem hat der EuGH festgestellt,
dass keine ,in-house" Situation vorliegt (und daher misse verpflichtend ein
Vergabeverfahren durchgefihrt werden), wenn auch nur ein Prozent des
Kapitals einem privaten Unternehmen gehort.

Jedoch gibt es seit geraumer Zeit EU-Recht betreffend den o&ffentlichen
Personennahverkehr (Verordnung (EG)1370/2007)), welches einen anderen
Blickwinkel erdffnet und einen erweiterten ,in-house™ Test erlaubt. Diese
Verordnung sagt explizit, dass 100%iges Eigentum der 6ffentlichen Behoérde
Jhicht unbedingte Voraussetzung der Kontrolle ist..wenn es einen
Uberwiegenden offentlichen Einfluss gibt und die Kontrolle auch aufgrund
anderer Kriterien ausgelibt werden kann®, etwa durch Einfluss und Kontrolle
Uber strategische und andere Managemententscheidungen.

Deshalb schlagt die Charta in Artikel 4 vor, diesen Ansatz fir alle
Dienstleistungen und Unternehmen, die im Eigentum und unter der Kontrolle
von kommunalen und regionalen Behdrden unterliegen, anzuwenden (siehe
Artikel 4 (4). Erganzend schlagt der Artikel zwei spezifische Bedingungen vor:
erstens soll das Unternehmen nicht auf anderen Markten dieselben
Dienstleistungen anbieten und zweitens soll jeder private Partner mittels
eines transparenten Verfahrens ausgewahlt worden sein. Schlussendlich wird
vorgeschlagen, dass im Fall einer lediglich finanziellen Beteiligung eines
privaten Parthers an einem Unternehmen nicht von vornherein eine ,in-
house™ Konstellation auszuschlieBen ist.

Artikel 5 behandelt die interkommunale Zusammenarbeit und andere
Offentlich-6ffentliche Konstellationen zur Dienstleistungserbringung, ein
Bereich, in dem das EU-Recht sehr komplex und sogar unsicher ist. Ganz
allgemein hat die Europaische Kommission argumentiert, dass die durch eine
Kommune erfolgte Beauftragung eines interkommunalen Unternehmens mit
einer Dienstleistung nur mittels eines offenen Vergabeverfahrenes maéglich
sei. Dieser Ansatz wiirde, ware er korrekt, viele oOffentliche Unternehmen
groBem Risiko aussetzen, da der Verlust eines Auftrags an eine beteiligte
Kommune die wirtschaftliche Lebensfahigkeit aller teilnehmenden Kommunen
untergraben wiirde.

Die Kommunen haben stets erklart, dass interkommunale Unternehmen und
ahnliche Vereinbarungen legale interne Mdoglichkeiten darstellen sich zu
organisieren und Dienstleistungen in wirtschaftlicher Weise gemeinsam,
normalerweise mit Nachbargemeinden, zu erbringen. Diese Auffassung wurde
auch weitestgehend vom Europdischen Parlament in seinen EntschlieBungen
betreffend o6ffentlich-privater Partnerschaften im Jahr 2006 (siehe Abséatze
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19.

20.

21.

22.

42-48) und der Europaischen Kommission in ihrem WeiBbuch betreffend
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse (siehe Punkt 25) unterstitzt.
AuBerdem hat der EuGH im Jahr 2008 in einem Fall der Beteiligung mehrerer
belgischer Kommunen an einem Unternehmen (Rechtssache Coditel)
festgestellt, dass eine ,in-house™ Konstellation vorliege und die Teckal
Kriterien damit erflillt seien (siehe Punkt 13).

Artikel 5 (1) versucht die RechtmaBigkeit von interkommunalen Einrichtungen
dieser Art klarzustellen: es handelt sich um eine Gruppe von
Gebietskdrperschaften, die gemeinsam Eigentimerinnen eines Unternehmens
sind oder die Kontrolle dariiber ausiiben und das Unternehmen nicht auf
externen Markten im Wettbewerb um dieselben Dienstleistungen steht.

Zusatzlich zu interkommunalen Unternehmen gibt es viele Falle in denen zur
gegenseitigen Effizienz, zwei oder mehrere kommunale Gebietskdrperschaften
Ubereinkommen, dass eine Kommune fiir eine andere eine Dienstleistung
erbringt. Dabei kann es sich um ,back office® Dienste handeln wie z.B. IT-
Dienstleistungen, aber auch direkte Dienstleistungen flr die BlrgerInnen.
Artikel 5 (2) und (3) schlagen vor, dass dieses Recht, die Erbringung von
Dienstleistungen direkt an eine Kommune oder auch an eine andere
offentliche Behdrde zu vergeben, zuldssig sein soll, vorausgesetzt, dass diese
andere Gebietskdrperschaft keine Tatigkeit von kaufmannischem Charakter
ausulbt.

Artikel 5 (5) wendet denselben Ansatz auch auf die Zusammenarbeit von und
zwischen Regionen an. Regionen unterscheiden sich natirlich je nach Land
betrachtlich. Daher muss berlicksichtigt werden, dass in einigen
Mitgliedstaaten Regionen hinsichtlich ihrer raumlichen Ausdehnung, ihrer
Wirtschaftskraft und Bevdlkerung sehr groB sind. Das Recht der Regionen,
gemeinsame Vereinbarungen einzugehen, wirde daher vorbehaltlich
moglicher Einschrankungen aus Artikel 3 (3) gelten - d.h. wenn solche
Vereinbarungen Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse
groBen AusmaBes betreffen und das Funktionieren des Binnenmarktes in
einer Weise beeintrachtigten, die den Interessen der Union zuwiderlaufen
wirde etc. Andererseits kénnen geographisch groBe Regionen dinn besiedelt
und gemeinsame Vereinbarungen notwendig und sinnvoll sein, ohne
Auswirkungen auf den europaischen Binnenmarkt zu haben.

Artikel 6 bezieht sich auf staatliche Beihilfen und Ausgleichszahlungen fir
offentliche Aufgaben. Seit Jahren gab es Diskussionen - und gegenteilige
Auffassungen innerhalb des EuGH - ob die Leistung einer Ausgleichszahlung
(zur Erbringung einer 6ffentlichen Aufgabe) durch eine 6ffentliche Behdrde an
einen  Auftragnehmer fiir eine Dienstleistung von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse, eine staatliche Beihilfe sei. Im Fall Altmark
(betreffend deutsche Bustransportunternehmen) hat der EuGH schlussendlich
entschieden, dass die Zahlung einer 6ffentlichen Ausgleichszahlung fir eine
offentliche Aufgabe unter Einhaltung bestimmter Kriterien keine staatliche
Beihilfe darstelle. Das schwierigste und heftig umstrittenste Kriterium (wenn
eine Dienstleistung nicht ausgeschrieben wurde) ist, dass die Hoéhe der
Ausgleichszahlungen auf der Grundlage der Kostenanalyse eines gut
gefihrten typischen Unternehmens (unter Berlicksichtigung der erzielten
Einnahmen und eines angemessenen Gewinns) zu berechnen ist.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

Diese letzte Bedingung bringt fir viele kommunale und regionale
Dienstleistungen Rechtsunsicherheit mit sich. Die Europdische Kommission
hat mit einer formalen Entscheidung Abhilfe geschaffen, indem sie feststellte,
dass die Notifizierungspflicht einer staatlichen Beihilfe entfallt, wenn eine
offentliche Ausgleichszahlung unter bestimmten finanziellen Schwellenwerten
liegt. Dies hat kurzfristig zur Reduzierung der Schwierigkeiten beigetragen.
Langfristig gesehen ist allerdings das letzte Altmark Kriterium im Prinzip
falsch, da die zu beantwortende Frage eigentlich lauten sollte: ist die Zahlung
ein Ausgleich oder ist sie eine Beihilfe? Wenn es sich um eine
Ausgleichszahlung handelt, sollte die Tatsache, dass die Kosten bloB ein
wenig Uber denen eines zum Vergleich herangezogenen ,gut gefiihrten®
Unternehmens liegen, ein Fall von demokratischer Wabhlfreiheit auf
kommunaler Ebene sein und nicht eine Angelegenheit des europadischen
Beihilfenrechts.

Daher schlagen Artikel 6 (1) und (2) vor, sicherzustellen, dass
Ausgleichszahlungen fir o6ffentliche Aufgaben getrennt von staatlichen
Beihilfen zu sehen sind, vorausgesetzt die Grundlage oder Berechnung flr
eine Beihilfe ist in transparenter Weise erfolgt und Ubersteigt nicht die Kosten
der tatsdchlichen Dienstleistungserbringung. In Erwartung einer Anderung des
Rechts, schlagt Artikel 6 (3) vor, die Gruppenfreistellung von der
Notifizierungspflicht an die Kommission in Fallen reiner Ausgleichszahlungen
fur offentliche Aufgaben beizubehalten.

Artikel 7 bestdtigt, dass kommunale und regionale Gebietskdrperschaften
gegenlber ihren BlrgerInnen fir eine ordentliche Dienstleistungserbringung
verantwortlich sind und, dass sie sich verpflichtet fihlen sollten, ihre
Leistungen zu Uberprifen und eine Qualitats- sowie Kosten/-Nutzenanalyse
durchzufiihren, auch mittels eines freiwilligen Benchmarking.

Dieses Benchmarking kann Vergleiche auf kommunaler, regionaler, nationaler
und europaischer Ebene beinhalten; Artikel 7 (3) stellt aber klar fest, dass es
keine verpflichtenden europdischen Standards oder Evaluierungen
kommunaler und regionaler Dienstleistungen geben soll.

Artikel 8 |adt kommunale und regionale Gebietskérperschaften und ihre
Verbande ein, die Charta zu unterstitzen und ihre Umsetzung zu betreiben.

Letztlich soll festgehalten werden, dass der Begriff ,Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse™ (DAI) mehr als eine Bedeutung hat; wird er im
Gegensatz zu Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse
(DAEI) verwendet, bedeutet er Dienstleistungen, die nicht den Regeln des
Binnenmarkts unterliegen - oder diesen nicht unterliegen sollten -, und in der
gegenwartigen Rechtsprechung im Hinblick auf ihr Wesensmerkmal als nicht
Lwirtschaftlich® angesehen werden. In anderen Féllen —so auch im Titel dieser
Charta - wird er als Ubergeordneter Begriff verwendet und schlieBt beide
Kategorien ein. Das Protokoll zum Vertrag von Lissabon =zu den
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse verwendet den Begriff im
weiteren Sinn, um alle Arten abzudecken, verweist aber in seinem Artikel 2
auch auf ,nicht wirtschaftliche DAI". Wir haben letzteren Begriff nicht
verwendet, weil es die derzeitig verwirrende und ungerechtfertigte Definition
von Dienstleistungen als ,wirtschaftlich® und ,nicht wirtschaftlich™ fortfihren
wirde; eine Unterscheidung, fir die der Vertrag an keiner Stelle einen Ansatz
liefert, die aber von der Europdischen Kommission und dem Europdaischen
Gerichtshof erfunden wurde.
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