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Introducere 
 
 
 

1. Guvernele locale şi regionale din Europa au organizat şi furniza 
întotdeauna servicii esenţiale pentru cetăţenii şi societăţile lor. Acestea 
pot fi furnizate în numeroase moduri - direct, prin intermediul 
contractelor cu sectorul privat, sau prin diferite tipuri de PPP-uri, de 
exemplu. Nu există un singur „mod perfect” de furnizare de servicii 
publice - depinde de alegerea democratică la nivel local şi de 
circumstanţele de la nivel local.  

2. Cu toate acestea, în ultimii ani, furnizarea de servicii publice - descrise 
în cadrul UE sub denumirea de Servicii de Interes General (SIG-uri) – a 
fost atent monitorizată din ce în ce mai mult de către Comisia 
Europeană deoarece aceasta caută să implementeze şi să extindă 
conceptul de piaţă internă Europeană. 

3. Aceasta a dat naştere unor tensiuni sporite între guvernele locale şi 
regionale şi Comisia Europeană cu privire la modul în care regulile 
pieţei interne sunt sau ar trebui să fie aplicate în cazul serviciilor 
publice locale. Sectorul guvernamental local a resimţit că - deşi se 
declara în mod oficial neutră – Comisia a fost, uneori, excesiv de 
‚concentrată asupra pieţei’ fără a lua întotdeauna, cu adevărat, în 
considerare specificul autorităţilor locale şi regionale şi al serviciilor 
furnizate de acestea.  

4. Criza financiară şi economică mondială, care are un impact economic şi 
social major la nivel local şi regional, demonstrează că forţele pieţei – 
oricât de puternică est şi va fi piaţa - nu pot asigura, singure, o 
economie durabilă şi de succes. Ceea ce se impune este un mai bun 
echilibru între actorii din domeniile privat şi public şi, aici, guvernele 
locale şi regionale joacă un rol esenţial. 

5. Guvernele locale şi regionale îndeplinesc trei roluri: 

 promovează o dezvoltare durabilă şi de succes a teritoriului 
propriu, în interesul cetăţenilor lor 

 organizează, pun în funcţiune şi oferă servicii publice esenţiale, 
atât universale, cât şi direcţionate către cei defavorizaţi 

 acţionează ca vocea democratică şi purtătorul de cuvânt al 
comunităţilor lor 

6. În aceste scopuri, guvernele locale şi regionale contribuie la nivel 
european la atingerea obiectivelor înscrise în Agenda de la Lisabona 
prin intermediul unei mai puternice coeziuni teritoriale, asigurarea 
dezvoltării şi crearea de locuri de muncă, o economie mai competitivă, 
un bun nivel de protecţie socială şi a mediului înconjurător şi furnizarea 
de servicii publice accesibile, disponibile şi de bună calitate. 

7. Acestea sunt, de asemenea, dedicate respectării principiului 
democraţiei şi auto-guvernării la nivel local, ceea ce înseamnă că 
autorităţile alese la nivel local decid în mod democratic asupra tuturor 
chestiunilor locale care intră în responsabilităţile lor. Acestea includ, în 
particular, capacitatea de a hotărî liber cu privire la modul în care 
serviciile lor publice urmează a fi create şi furnizate pentru cetăţenii 
lor, la nivel local. Acestea sunt cel mai bine plasate pentru a lua aceste 
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hotărâri şi pentru a defini şi evalua standardele de calitate şi 
reactivitate la care furnizorul trebuie să adere. 

8. Dar, până în prezent, principiul autoguvernării la nivel local şi regional 
nu a fost respectat în mod corespunzător în cadrul UE. Problema nu se 
limitează numai la Comisia Europeană. În ultimii ani, Curtea Europeană 
de Justiţie a ajuns la un număr de hotărâri care a fost criticat de către 
asociaţiile reprezentative ale guvernelor locale şi regionale cum este 
CEMR referitor la subminarea dreptului la alegere democratică la nivel 
local. Suntem îngrijoraţi că, prin acest hotărâri, Curtea a creat, în mod 
activ, o nouă lege, care nu a fost dezbătută sau pusă în aplicare în 
mod democratic prin implicarea tuturor stakeholder-ilor de la nivel 
naţional şi european. 

9. Ca răspuns la aceste evenimente, în ultima vreme au avut loc 
dezbateri cu privire la necesitatea existenţei unei noi legi europene 
„orizontale” referitoare la serviciile publice. Guvernele locale şi 
asociaţiile acestora nu au ajuns la un consens la nivel european pe 
această temă.  

10. Cu toate acestea, trebuie realizate unele schimbări urgente în lege, 
pentru a depăşi efectele hotărârilor care au subminat principiul 
autoguvernării la nivel local şi regional în legătură cu organizarea de 
servicii publice. Aceste schimbări ar putea fi realizate, în principal, prin 
modificări aduse directivelor sau reglementărilor specifice al UE, în 
absenţa unei legi europene mai cuprinzătoare referitoare la serviciile 
publice.  

11. Scopul acestei Carte a Serviciilor de Interes General la nivel Local şi 
Regional este, aşadar, acela de a fi un instrument de promovare a 
acţiunilor şi campaniilor pe această temă – un instrument care să 
poată oferi siguranţa că principiile autoguvernării la nivel local şi 
regional, subsidiarităţii şi proporţionalităţii vor fi respectate şi urmate, 
în mod corespunzător, în viitor. O Europă puternică şi de succes are 
nevoie de guverne locale şi regionale puternice, democrate, libere să ia 
hotărâri la nivel local cu privire la serviciile lor publice în interesul 
cetăţenilor lor de la nivel local. 
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Consiliul Comunelor şi Regiunilor din Europa, reprezentând guvernele 
locale şi regionale din Europa, a convenit asupra următoarei Carte ca 
bază pentru acţiunea de a proteja principiile autoguvernării la nivel local 
şi subsidiarităţii cu privire la serviciile publice furnizate de către sau 
pentru guvernele locale şi regionale: 

Articolul 1 - Principiile autoguvernării la nivel local şi regional cu privire 
la Serviciile de Interes General   

(1) Principiile autoguvernării la nivel local şi regional, recunoscute de către 
Uniunea Europeană şi Consiliul Europei (inclusiv, mai ales Carta Europeană 
a Autoguvernării Locale), sunt pietre de temelie esenţiale ale sistemului 
pluristratificat privind democraţia şi guvernanţa din Europa, care vin să 
completeze principiile subsidiarităţii şi proporţionalităţii.   

(2)  Este responsabilitatea şi dreptul guvernelor locale şi regionale de a decide, 
în mod democratic şi la iniţiativa proprie, asupra celor mai adecvate 
moduri de a furniza, pune in aplicare şi organiza Serviciile de Interes 
General şi Servicii de Interes Economic General, în interesul cetăţenilor de 
la nivel local şi al utilizatorilor acelor servicii.  

(3) În exercitarea acestei largi libertăţi de a hotărî, guvernele locale şi 
regionale au sarcina de a hotărî dacă serviciile pentru care sunt 
răspunzătoare ar trebui furnizate de către autoritatea însăşi, de către o 
persoană juridică pe care o deţine sau controlează, prin intermediul unor 
aranjamente de servicii intercomunale, prin contract sau concesiune cu un 
sectorul privat partener, de către un parteneriat public privat sau prin alte 
mijloace legale.   

 

Articolul 2 – Definirea Serviciilor de Interes General de către guvernele 
locale şi regionale 

(1) Guvernul local sau regional competent poate defini (în cadrul legislaţiei 
interne pentru servicii publice locale şi regionale) care servicii, pentru care 
este responsabil şi/sau pe care le poate finanţa, sunt Servicii de Interes 
General, sau care sunt Servicii de Interes Economic General. 

(2) Exercitarea acestei libertăţi de a hotărî de către guvernele locale şi 
regionale, în definirea serviciilor care sunt Servicii de Interes General şi 
care sunt Servicii de Interes Economic General, ar trebui să nu facă 
obiectul unor contestaţii în cadrul niciunei proceduri juridice, cu excepţia 
cazurilor de erori clare. În astfel de cazuri obligaţia de a furniza dovezile ar 
trebuie să cadă în sarcina Comisiei Europene sau a altor reclamanţi, nu în 
sarcina guvernului local sau regional vizat. 

 

CARTA EUROPEANĂ 

PRIVIND SERVICIILE DE INTERES GENERAL 

 LA NIVEL LOCAL ŞI REGIONAL 
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Articolul 3 – Aplicarea regulilor privind piaţa internă la Serviciile de 
Interes General la nivel local şi regional 

(1) Serviciile publice locale şi regionale de natură ne-comercială şi care 
prezintă, mai ales, un scop social (inclusiv sănătatea), educaţional, 
cultural sau privind mediul înconjurător, nu ar trebui considerate Servicii 
de Interes Economic General, şi astfel de servicii ar trebui, aşadar, să nu 
facă obiectul regulilor Uniunii Europene privind piaţa internă. 

(2) Serviciile de Interes Economic General care au un caracter pur local sau 
regional şi al căror furnizor nu concurează, în altă locaţie, în legătură cu 
acel tip de servicii, nu ar trebui să facă obiectul regulilor privind piaţa 
internă ale UE, cu excepţia cazului în care (în ceea ce priveşte volumul 
acestora) se aplică situaţia excepţională la care se face referire în alineatul 
(3) din cele de mai jos. 

(3) Uniunea Europeană ar trebui, în orice eventualitate, să poată limita 
exercitarea libertăţii de a hotărî şi a drepturilor prevăzute în Articolul 1 de 
către guvernele locale şi regionale în cazuri excepţionale care implică 
Servicii de Interes Economic General la o scară substanţială, caz în care:  

 funcţionarea pieţei interne ar fi afectată în mod nefavorabil într-o 
asemenea măsură semnificativă încât să contravină intereselor 
Uniunii Europene,   

 legislaţia europeană sau Tratatul prevăd acest lucru în mod expres 
şi 

 acţiunea propusă ar respecta întru totul principiul proporţionalităţii.  

 

Articolul 4 – Furnizarea directă şi internă de servicii 

(1) Un guvern local sau regional poate furniza un serviciu pentru care este 
direct competent, sau prin intermediul unei entităţi juridice, pe care o 
deţine sau controlează („intern” – in-house). 

(2) Dacă un guvern local sau regional alocă prestarea unui astfel de serviciu 
unei entităţi juridice pe care o deţine în totalitate, ar trebui să aibă dreptul 
de a face acest lucru fără a se impune lansarea unei licitaţii privind 
serviciul, cu condiţia ca entitatea juridică să nu concureze, de asemenea, 
pe pieţele externe în ceea ce priveşte furnizarea acelui tip de serviciu. 

(3) Dacă un guvern local sau regional alocă prestarea unui serviciu unei 
entităţi juridice pe care o controlează, ar trebui să aibă dreptul de a face 
acest lucru pe baza aceluiaşi motiv prevăzut în aliniatul (2) din cele de mai 
sus, de asemenea, cu condiţia ca orice partener privat activ să fie selectat 
prin intermediul unui proces transparent.  

(4) Faptul că guvernul local sau regional nu deţine o participaţie de 100% 
întro entitate juridică nu ar trebui să însemne, în sine, că nu o controlează. 
Întrebarea dacă o entitate juridică este controlată public ar trebui să fie 
una de fapt, în funcţie de existenţa unei influenţe publice dominante şi de 
posibilitatea guvernului local sau regional de a controla entitatea în ceea 
ce priveşte deciziile sale strategice şi operaţionale majore. 

(5) În particular, participaţia pur financiară a unui partener privat sau a altui 
tip de partener în cadrul entităţii juridice, fără implicarea acestuia în 
deciziile sale strategice şi operaţionale majore, nu ar trebui să însemne, în 
sine că entitatea juridică nu este controlată public şi nici să excludă 
existenţa unei relaţii interne (in-house). 
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Articolul 5 – Aranjamente intercomunale şi  alte aranjamente public-
publice pentru furnizarea de servicii   

(1) Un guvern local ar trebui să aibă dreptul să aloce furnizarea unui serviciu 
pentru care deţine competenţe unei entităţi juridice înfiinţate de două sau 
mai multe guverne locale în scopul furnizării de servicii intercomunale 
eficiente din punctul de vedere al costurilor, fără a fi necesară lansarea 
unei licitaţii privind serviciul, cu condiţia ca  

 guvernele locale relevante să deţină sau să controleze împreună 
entitatea juridică intercomunal şi 

 entitatea juridică să nu concureze pe pieţele externe în ceea ce 
priveşte acel tip de servicii.  

(2) Un guvern local ar trebui să aibă, de asemenea, dreptul de a aloca 
furnizarea unui serviciu, în aceleaşi condiţii, către un alt guvern local, care 
furnizează un astfel de serviciu pentru acele două guverne locale sau 
pentru acestea şi alte guverne locale. 

(3) Un guvern local ar trebui să aibă, de asemenea, dreptul de a aloca 
furnizarea unui astfel de serviciu, în aceleaşi condiţii, către o altă 
autoritate publică în cazul în care acest lucru este permis de legislaţia 
internă şi în cazul în care autoritatea publică respectivă nu derulează 
activităţi cu caracter comercial în ceea ce priveşte acel serviciu. 

(4) Tipurile de aranjamente stabilite de guvernele locale în temeiul acestui 
articol ar trebui, în orice eventualitate, să fie privite ca mijloace interne 
prin care acestea îşi îndeplinesc responsabilităţile publice şi care sunt, 
astfel, în afara domeniului de aplicabilitate al regulilor privind piaţa internă 
ale UE. 

(5) Făcând obiectul articolului 3(3), prevederile din cele de mai sus ar trebui 
să se aplice, de asemenea, acelor aranjamente încheiate de către şi între 
guvernele regionale. 

Articolul 6 – Compensarea serviciilor publice şi ajutorul de stat    

(1) Dacă un guvern local sau regional oferă compensaţii unei întreprinderi care 
furnizează un serviciu de interes economic general, indiferent dacă aceasta 
este publică sau privată, acea compensaţie ar trebui să nu reprezinte 
ajutor de stat, cu condiţia ca: 

 baza sau formula conform căreia se calculează compensaţia a fost 
stabilită în mod transparent; 

 compensaţia nu depăşeşte nivelul necesar acoperirii costurilor 
obligaţiilor relevante privind serviciul public căruia îi este destinată 
compensaţia, luând în considerare venitul relevant şi permiţând 
realizarea unui profit rezonabil. 

(2) Cerinţa existentă (conform definiţiei date de Curtea Europeană de Justiţie 
în cazul Altmark) conform căreia destinatarul compensaţiei pentru servicii 
publice trebuie să îşi justifice costurile făcând referinţă la cele ale unei 
întreprinderi similare ar trebui să fie anulată. 

(3) În acelaşi timp şi în scopul evitării oricăror dubii, Comisia Europeană ar 
trebui să acorde „scutiri în bloc” privind ajutorul de stat pentru guvernele 
locale şi regionale de la obligaţia de a informa cu privire la orice cazuri de 
compensaţie pentru servicii publice în care nu se asigură nici un ajutor de 
stat în plus faţă de compensaţia pentru servicii publice. Orice cerinţe 
generale de raportare de către guvernele de la toate nivelurile cu privire la 
acest sistem de scutiri ar trebui menţinute la un nivel minim. 
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Articolul 7 – Managementul calităţii şi al performanţei 

(1) Guvernele locale şi regionale sunt responsabile faţă de cetăţenii şi electorii 
lor pentru performanţa în dezvoltarea şi furnizarea de servicii; aceasta 
presupune un angajament de a furniza şi îmbunătăţi serviciile eficiente din 
punctul de vedere al costurilor la standarde înalte, luând în considerare 
mijloacele financiare disponibile şi adaptate nevoilor utilizatorilor. 

(2) În aceste scopuri, guvernele locale şi regionale au obligaţia de a revizui şi 
evalua calitatea şi eficienţa serviciilor pentru care sunt responsabile, din 
punctul de vedere al costurilor, inclusiv a sistemelor precum compararea 
voluntară în funcţie de unele standarde. 

(3) Astfel de comparări pot implica comparatori la nivel local, regional, 
naţional sau european, dar nu ar trebui să implice – în conformitate cu 
principiul autoguvernării locale - standarde sau evaluări obligatorii 
europene.   

 

Articolul 8 - Acţiune în susţinere  

Toate guvernele europene locale şi regionale şi asociaţiile acestora, precum şi 
Parlamentul European, Comitetul Regiunilor şi toţi ceilalţi parteneri, sunt invitaţi 
să susţină prezenta Cartă şi să promoveze implementarea eficientă a principiilor li 
prevederilor incluse în aceasta. 
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Declaraţie Explicativă 
 

 
1. Carta privind Serviciile de Interes General la nivel Local şi Regional, redactată 

de către Consiliul Comunelor şi Regiunilor din Europa, se adresează unei serii 
de chestiuni specifice şi face unele propuneri specifice cu privire la ceea ce 
legislaţia europeană ar trebui sau nu ar trebui să reglementeze şi să admită în 
acest domeniu.   
 

2. Carta nu presupune că un mod de furnizare a serviciilor publice este mai bun 
decât altul. Numeroase autorităţi locale lansează licitaţii publice pentru o mare 
parte din serviciile lor. Altele preferă să păstreze numeroase servicii 
gestionate la nivel „intern”. Din acest motiv democraţiile locale şi regionale au 
fost alese să hotărască, iar păstrarea acestei libertăţi de a lua decizii fără 
restricţii nejustificate la nivel european reprezintă scopul central al Cartei. 
 

3. Articolul 1 precizează acest punct, afirmând că principiile autoguvernării la 
nivel local şi regional reprezintă pietrele de temelie esenţiale ale sistemului 
pluristratificat privind democraţia şi guvernanţa din Europa. Putem nota că 
Tratatul de la Lisabona face trimiteri explicite la autoguvernarea la nivel local 
şi regional, ca parte a identităţilor naţionale ale Statelor Membre, pe care 
Uniunea s-a angajat să le respecte.   

 
4. Trimiterea din Articolul 1(3) la „larga libertate de a hotărî” a autorităţilor 

locale şi regionale în domeniul serviciilor publice este, de asemenea, o 
trimitere la textul Protocolului la Tratatul de la Lisabona privind Serviciile de 
Interes General, în al cărui prin articol se afirmă că „valorile partajate ale 
Uniunii cu privire la Serviciile de Interes General includ în particular… rolul 
esenţial şi larga libertate de a hotărî a autorităţilor naţionale, regionale şi local 
în furnizarea, punerea în aplicare şi organizarea” acestor servicii „cât mai 
aproape de nevoile utilizatorilor”.  

 
5. La momentul redactării prezentului document explicativ, Tratatul de la 

Lisabona trebuia să intre în vigoare, dar de vreme ce se consideră că 
prevederile din Protocol au rol „interpretativ”, îl putem lua drept o expresie 
corectă a modului în care ar trebui privită poziţia legală actuală. 
 

6. În Articolul 2 se afirmă că fiecare guvern local şi regional ar trebui să poată 
defini care servicii publice pentru care sunt responsabili în temeiul legislaţiei 
interne sunt Servicii de Interes General (SGI-urile), şi care sunt Servicii de 
Interes Economic General (SGEIs). Această distincţie între servicii 
„economice” şi „non-economice” are o importanţă reală, deoarece Tratatele 
Europene – în principal regulile privind piaţa internă – se aplică numai în cazul 
SGEI-urilor. (La acest punct, a se vedea, ad, aliniatul 28 din cele de mai jos). 
 

7. În ultimii ani, a existat o tendinţă din partea Comisiei Europene şi a Curţii 
Europene de Justiţie (CEJ) de a defini din ce în ce mai mult serviciile ca 
„economice” şi, astfel, în cadrul regulilor relevante din Tratat. Ne temem că, 
dacă această tendinţă continuă (în numeroase cazuri în mod nejustificat), 
numeroase servicii sociale locale non-profit, de exemplu, ar putea fi 
considerate „economice” şi astfel operatori de „piaţă”. În consecinţă, în 
articolul 2 se subliniază că autorităţii locale sau regionale în sine în revine rolul 
de a defini ceea ce consideră aceasta a fi un serviciu „economic” şi, prin 
aceasta, de a proteja serviciile publice necomercial (şi finanţate public) de la a 
face obiectul regulilor UE privind piaţa internă.    
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8. Articolul 2(2) subliniază apoi că această putere decizională care le revine 
autorităţilor locale şi regionale, cu privire la care dintre serviciile lor sunt SGI-
uri şi care sunt SGEI-uri, ar trebui să nu poată fi contestată în justiţie, cu 
excepţia cazurilor de „eroare evidentă”, obligaţia de a furniza dovezi 
revenindu-i părţii care pretinde că s-au comis erori. 
 

9. Articolul 3 tratează, apoi, această chestiune-cheie cu privire la serviciile 
publice cărora ar trebui să se aplice regulile UE privind piaţa internă. În 
cuprinsul acestuia sunt propuse trei puncte-cheie, care, ar pune într-adevăr 
unele limite în ceea ce priveşte aplicabilitatea acestor reguli. Scopul tuturor 
celor trei puncte este acela de a menţine regulile UE pentru cazurile care 
produc un real efect asupra bunei funcţionări a pieţei interne şi de a le 
împiedica să stânjenească serviciile pur locale sau regionale de anvergură mai 
redusă. 
 

10. În Articolul 3(1), se afirmă principiul general că serviciile publice locale şi 
regionale cu caracter necomercial şi care, mai ales, au un scop social (inclusiv 
sănătatea), cultural, educaţional sau privind mediul înconjurător, nu ar trebui 
să fie considerate SGEI-uri. Acesta intenţionează să împiedice uşoara 
„strecurare” a hotărârilor CEJ către definirea tuturor serviciilor publice locale 
ca „economice” şi ai căror furnizori sunt, aşadar, consideraţi operatori de 
„piaţă”. Unii dintre membrii CEMR, precum şi numeroşi alţii, ar prefera să 
existe o definiţie mai restrictivă decât aceea propusă în acest paragraf pentru 
a contracara această tendinţă judiciară; cu toate acestea, nu s-a ajuns, încă, 
la un acord asupra unei definiţii care să deţină o susţinere largă, astfel încât 
termenii din cuprinsul articolului 3(1) sunt propuşi în absenţa unei astfel de 
definiţii mai restrictive. Trebuie notat că definirea termenului „servicii” din 
Tratatul actual asupra Comunităţilor Europene (Articolul 50) face referire, în 
mod explicit, la „activităţile cu caracter comercial”. În termeni generali, 
majoritatea furnizorilor non-profit de servicii publice ar fi consideraţi ca având 
un caracter necomercial. 
 

11. Articolul 3(2) merge cu un pas mai departe şi oferă o abordare uşor diferită, 
menţionând că SGEI-urile cu un caracter pur local sau regional ar trebui să 
fie, de asemenea, excluse din câmpul de aplicare al regulilor privind piaţa 
internă, cu condiţia vitală ca furnizorul serviciului să nu concureze în altă 
parte în ceea ce priveşte acel tip de serviciu. 
 

12. Articolul 3(3) propune o limitare generală a domeniului de aplicabilitate al 
regulilor UE în ceea ce priveşte exercitarea de către autorităţile locale şi 
regionale a largii lor libertăţi de a hotărî în ceea ce priveşte serviciile publice. 
UE ar trebui să poate interveni numai în cazurile SGEI-urilor locale şi regionale 
de amploare substanţială, unde funcţionarea pieţei interne ar fi afectată în 
mod nefavorabil într-o asemenea măsură semnificativă, încât să contravină 
intereselor UE. De asemenea, acţiunea întreprinsă trebuie să fie autorizată 
printr-o prevedere expresă din legislaţia europeană sau din Tratat şi trebuie 
să fie proporţională. 
 

13. În Articolul 4 se tratează situaţia de furnizare „internă” („in-house”), şi 
anume, în care serviciile sunt furnizate de o societate care este înfiinţată şi 
deţinută de către autoritatea locală sau regională. În mai multe state 
europene, aceasta este o metodă regulată de organizare şi furnizare de 
servicii; în alte cazuri, aceste societăţi pot fi folosite pentru mai multe scopuri 
limitate. Principala întrebare care se pune aici este dacă autoritatea locală sau 
regională trebuie să invite la transmiterea de oferte publice pentru serviciu în 
conformitate cu legislaţia UE privind achiziţiile publice sau dacă aceasta îl 
poate aloca direct societăţii sale. 
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14. CEJ a clarificat (în cazul Teckal) că legislaţia UE nu este aplicabilă în cazul unei 
situaţii pure in-house, în care autoritatea locală exercită un control asupra 
societăţii, similar acelui pe care îl exercită asupra propriilor departamente, iar 
societatea desfăşoară partea esenţială a activităţilor sale cu autoritatea locală 
sau autorităţile locale de control. Cu toate acestea, cazurile ulterioare au 
prezentat tendinţa de a restrânge această interpretare la un domeniu foarte 
limitat. Mai mult decât atât, CEJ a afirmat, de asemenea, că nu pot exista 
situaţii de furnizare internă (in-house) (aşadar trebuie să existe, în mod 
obligatoriu, cerere de oferte) dacă, cel puţin, 1% din capitalul social al 
societăţii este deţinut de un partener din sectorul privat. 
 

15. Împotriva acestei afirmaţii s-a publicat recent un text de legislaţie UE în 
domeniul transportului public de pasageri (Regulamentul (EC) 1370/2007) 
care oferă un test diferit şi mai larg privind situaţia „in-house”. În acest 
Regulament se afirmă, în mod expres, că o participaţie de 100% de către o 
autoritate publică „nu reprezintă o cerinţă obligatorie pentru stabilirea 
controlului… cu condiţia să existe o influenţă publică dominantă şi să se poată 
stabili controlul pe baza altor criterii”, cum ar fi influenţa efectivă şi controlul 
asupra deciziilor strategice şi asupra celorlalte decizii privind managementul. 
 

16. În consecinţă, în Articolul 4, Carta propune folosirea aceleiaşi abordări pentru 
toate serviciile şi societăţile deţinute şi controlate de autorităţi locale şi 
regionale – a se vedea Articolul 4(4). De asemenea, în acest articol sunt 
prevăzute două condiţii specifice – prima, ca societatea să nu concureze pe 
pieţe externe în ceea ce priveşte acel tip de serviciu; cea de-a doua, ca orice 
partener privat să fi fost selectat prin intermediul unui proces transparent. În 
cele din urmă, se propune în orice eventualitate că o participaţie pur 
financiară din partea unui partener în cadrul societăţii nu ar trebui să 
împiedice existenţa unei relaţii in-house. 
 

17. În Articolul 5 se abordează chestiunea aranjamentelor intercomunale şi a 
altor aranjamente public-publice pentru furnizarea serviciului, unde poziţia 
conform legislaţiei UE continuă să fie complexe şi chiar nesigură. Comisia 
Europeană a afirmat, în termeni generali, că dacă o autoritate locală caută să 
aloce o sarcină privind serviciile unei societăţi intercomunale, aceasta nu 
poate face acest lucru decât dacă societatea respectivă câştigă un exerciţiu de 
ofertare deschisă. Această abordare, dacă este corectă, ar pune numeroase 
astfel de societăţi în pericol din cauză că pierderea unor astfel de numiri din 
partea unei sau a mai multora dintre autorităţile locale participante ar putea 
submina viabilitatea societăţii pentru toate acele autorităţi implicate. 
 

18. Autorităţile locale au afirmat, întotdeauna, că folosirea de societăţi 
intercomunale şi a unor aranjamente similare reprezintă modalităţi legale 
interne de organizare şi furnizare de servicii în mod economic în care se 
acţionează în mod solidar cu alte autorităţi – de obicei învecinate. Această 
abordare s-a bucurat de sprijinul general din partea Parlamentului European 
în cadrul rezoluţiilor acestuia din 2006 cu privire la Parteneriatele public-
private (a se vedea aliniatele 42 – 48), şi în Cartea Albă a Comisiei privind 
SGI-urile (a se vedea aliniatul 25). Mai mult decât atât, CEJ a susţinut în 2008 
existenţa unei situaţii in-house într-un caz care a implicat autorităţile locale 
belgiene (cazul Coditel), în care s-a considerat că criteriile enunţate în cazul 
Teckal (a se vedea aliniatul 13 din cele de mai sus) au fost pe deplin întrunite. 
 

19. În Articolul 5(1) din Cartă se caută să se clarifice caracterul legal al 
aranjamentelor intercomunale de aceste tipuri, unde grupuri de autorităţi 
deţin sau controlează împreună societatea, iar societatea nu concurează pe 
pieţe externe pentru acel tip de serviciu. 
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20. În plus faţă de societăţile intercomunale, există numeroase cazuri în care, 
pentru eficienţă reciprocă, două sau mai multe autorităţi locale convin 
împreună că una ar trebui să furnizeze un serviciu pentru cealaltă. Această 
situaţie poate face referire la servicii administrative („back office”) precum 
TIC, precum şi servicii de relaţii publice (front line) pentru cetăţeni. În 
Articolul 5(2) şi (3) se propune că această putere de a aloca servicii direct 
către o altă autoritate locală sau chiar o altă autoritate publică ar trebui 
permisă, cu condiţia ca cealaltă autoritate publică să nu deruleze activităţi cu 
caracter comercial. 
 

21. În Articolul 5(5) se aplică aceeaşi abordare privind aranjamentele încheiate de 
către şi între regiuni. Bineînţeles, regiunile variază deosebit de mult, atât în 
cadrul unui stat, precum şi între state. Pentru a lua în considerare, aşadar, 
faptul că în unele state, regiunile sunt foarte întinse din punct de vedere 
geografic, economic şi demografic, această putere acordată regiunilor pentru 
a încheia aranjamente solidare ar face obiectul unor posibile restricţii conform 
prevederilor din Articolul 3(3) – şi anume, dacă aranjamentele au implicat 
SGEI-uri de amploare substanţială şi dacă funcţionarea pieţei interne ar fi 
afectată în mod nefavorabil într-o asemenea măsură semnificativă încât să 
contravină intereselor UE etc. Pe de altă parte, chiar şi regiunile de dimensiuni 
mari pot avea o populaţie redusă numeric, pentru care aranjamentele solidare 
sunt necesare sau de dorit, fără ca aceasta să producă impacte asupra pieţei 
interne europene. 
 

22. Articolul 6 face referire la ajutoarele de stat şi la compensaţia pentru servicii 
publice. De ani de zile, au existat dezbateri – şi dezacordul în cadrul CEJ – cu 
privire la interpretarea furnizării unei compensaţii pure (pentru îndeplinirea 
obligaţiilor privind serviciile publice) de către o autoritate publică către un 
furnizor al unui SGEI ca ajutor de stat. În cazul Altmark (care a implicat 
societăţi germane de transport cu autobuzul), CEJ a hotărât, în cele din urmă, 
că furnizarea de compensaţii pentru servicii publice nu trebuia privită ca 
ajutor de stat cu condiţia să fie întrunite anumite criterii. Cel mai contencios şi 
dificil este acela că (în cazul unui serviciu care nu a făcut obiectul unei licitaţii 
publice) nivelul compensaţiei trebuie determinat pe baza unei analize a 
costurilor unei întreprinderi tipice bine gestionate (luându-se în considerare 
chitanţele şi un profit rezonabil). 
 

23. Această ultimă condiţie a lăsat numeroase servicii locale şi regionale într-o 
stare de nesiguranţă, iar Comisia Europeană a intervenit cu o decizie oficială 
conform căreia nu se impunea transmiterea de notificări cu privire la un 
potenţial ajutor de stat în cazul unor compensaţii public cu o valoare situată 
sub anumite praguri financiare. Aceasta a ajutat, cu siguranţă, la diminuarea 
dificultăţilor pe termen scurt, dar ultimul criteriu din cazul Altmark este eronat 
în principiu, deoarece problema ar trebui să se pună – dacă plata reprezintă o 
compensaţie sau dacă reprezintă un ajutor? Dacă aceasta este o compensaţie, 
faptul că cheltuielile întreprinderii se situează puţin deasupra celor ale unui 
comparator „bine gestionat” ar trebui să facă obiectul alegerii democratice la 
nivel local, nu al legilor europene privind ajutorul de stat. 
 

24. În consecinţă, articolul 6(1) şi (2) propune oferirea de asigurări conform 
cărora compensaţia pentru servicii publice este separată de ajutorul de stat, 
cu condiţia ca baza sau formula pentru ajutor să fi fost stabilită în mod 
transparent şi să nu depăşească costurile cu îndeplinirea obligaţiilor privind 
serviciile publice; ultimul criteriu din cazul Altmark ar trebui exclus. În 
aşteptarea aducerii acestei modificări la lege, Articolul 6(3) propune 
menţinerea de „scutiri în bloc” de la obligaţia privind transmiterea de notificări 
către Comisie cu privire la cazuri de pură compensaţie pentru servicii publice. 
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25. În Articolul 7 se afirmă că guvernele locale şi regionale sunt responsabile 
faţă de cetăţenii lor pentru performanţa în furnizarea de servicii şi că acestea 
ar trebui să aibă obligaţia de a revizui şi evalua calitatea şi eficienţa acestor 
serviciilor din punctul de vedere al costurilor, inclusiv a sistemelor precum 
compararea voluntară în funcţie de unele standarde. 
 

26.  Deşi astfel de comparări în funcţie de unele standarde pot implica 
comparatori la nivel local, regional, naţional sau european, în Articolul 7(3) se 
specifică în mod clar că ar trebui să nu existe standarde sau evaluări 
obligatorii europene ale serviciilor locale şi regionale. 
 

27. În Articolul 8 guvernele locale şi regionale, asociaţiile acestora şi alţi 
parteneri sunt invitaţi să susţină Carta şi să promoveze implementarea 
acesteia. 

 
28. În cele din urmă, ar trebui să se noteze că termenul „Servicii de Interes 

General” (SGI-uri) are mai multe înţelesuri; când este pus în opoziţie cu 
Servicii de Interes Economic General (SGEI-uri), acesta înseamnă servicii are 
nu sunt – sau nu ar trebui să fie – sub incidenţa regulilor privind piaţa internă, 
iar în jurisprudenţa actuală acestea sunt considerate a nu avea un caracter 
„economic”. În toate celelalte situaţii – cum ar fi în titlul prezentei Carte, 
acesta este folosit ca termen generic care include ambele categorii. Protocolul 
la Tratatul de la Lisabona cu privire la Serviciile de Interes General foloseşte 
termenul în sensul său mai larg, pentru a acoperi toate tipurile, dar în 
cuprinsul articolului 2 al acestuia se face referire, de asemenea, la SGI-uri 
„non-economice”. Noi nu am întrebuinţat acest din urmă termen din cauză că 
ar veni în continuarea actualelor definiţii confuze şi nejustificate ale serviciilor 
ca „economice” sau „non-economice”, un test pe care Tratatul nu îl prevede 
nicăieri, dar care a fost inventat de către Comisia Europeană şi de Curtea 
Europeană de Justiţie. 
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Consiliul Comunelor şi Regiunilor din Europa  (CEMR) este cea mai largă 
asociaţie a autorităţilor locale şi regionale din Europa. 
 
Membrii acesteia sunt asociaţii naţionale ale guvernelor locale şi regionale din 
peste treizeci de state europene.   
 
Principalul obiectiv al CEMR este acela de a promova o Europă puternică, unită 
şi bazată pe democraţie şi pe autoguvernarea la nivel local şi regional; o 
Europă în care hotărârile sunt luate la un nivel cât mai apropiat de cetăţenii 
săi, în conformitate cu principiul subsidiarităţii.   
 
Activitatea CEMR acoperă o gamă largă de teme, inclusiv servicii publice, 
transport, politici regionale, mediu înconjurător, egalitate de şanse...   
 
CEMR activează, de asemenea, şi pe plan internaţional. Acesta reprezintă 
secţiunea Europeană a organizaţiei mondiale a oraşelor şi municipalităţilor, 
Oraşe şi Guverne Locale Unite (UCLG - United Cities and Guvern locals). 
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