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Guvernele locale si regionale din Europa au organizat si furniza
intotdeauna servicii esentiale pentru cetatenii si societatile lor. Acestea
pot fi furnizate in numeroase moduri - direct, prin intermediul
contractelor cu sectorul privat, sau prin diferite tipuri de PPP-uri, de
exemplu. Nu exista un singur ,mod perfect” de furnizare de servicii
publice - depinde de alegerea democratica la nivel local si de
circumstantele de la nivel local.

Cu toate acestea, in ultimii ani, furnizarea de servicii publice - descrise
in cadrul UE sub denumirea de Servicii de Interes General (SIG-uri) - a
fost atent monitorizata din ce in ce mai mult de catre Comisia
Europeana deoarece aceasta cauta sa implementeze si sa extinda
conceptul de piata interna Europeana.

Aceasta a dat nastere unor tensiuni sporite intre guvernele locale si
regionale si Comisia Europeana cu privire la modul in care regulile
pietei interne sunt sau ar trebui sa fie aplicate in cazul serviciilor
publice locale. Sectorul guvernamental local a resimtit ca - desi se
declara in mod oficial neutra - Comisia a fost, uneori, excesiv de
,concentrata asupra pietei’ fara a lua intotdeauna, cu adevarat, in
considerare specificul autoritatilor locale si regionale si al serviciilor
furnizate de acestea.

Criza financiara si economica mondiald, care are un impact economic si
social major la nivel local si regional, demonstreaza ca fortele pietei -
oricat de puternica est si va fi piata - nu pot asigura, singure, o
economie durabild si de succes. Ceea ce se impune este un mai bun
echilibru intre actorii din domeniile privat si public si, aici, guvernele
locale si regionale joaca un rol esential.

Guvernele locale si regionale indeplinesc trei roluri:

> promoveaza o dezvoltare durabild si de succes a teritoriului
propriu, in interesul cetatenilor lor

> organizeaza, pun in functiune si ofera servicii publice esentiale,
atat universale, céat si directionate catre cei defavorizati

> actioneaza ca vocea democratica si purtatorul de cuvant al
comunitatilor lor

In aceste scopuri, guvernele locale si regionale contribuie la nivel
european la atingerea obiectivelor inscrise in Agenda de la Lisabona
prin intermediul unei mai puternice coeziuni teritoriale, asigurarea
dezvoltarii si crearea de locuri de munca, o economie mai competitiva,
un bun nivel de protectie sociala si a mediului inconjurator si furnizarea
de servicii publice accesibile, disponibile si de buna calitate.

Acestea sunt, de asemenea, dedicate respectarii principiului
democratiei si auto-guvernarii la nivel local, ceea ce inseamna ca
autoritatile alese la nivel local decid in mod democratic asupra tuturor
chestiunilor locale care intra in responsabilitatile lor. Acestea includ, in
particular, capacitatea de a hotari liber cu privire la modul in care
serviciile lor publice urmeaza a fi create si furnizate pentru cetatenii
lor, la nivel local. Acestea sunt cel mai bine plasate pentru a lua aceste
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hotarari si pentru a defini si evalua standardele de calitate si
reactivitate la care furnizorul trebuie sa adere.

Dar, pana in prezent, principiul autoguvernarii la nivel local si regional
nu a fost respectat in mod corespunzator in cadrul UE. Problema nu se
limiteaza numai la Comisia Europeana. In ultimii ani, Curtea Europeana
de Justitie a ajuns la un numar de hotarari care a fost criticat de catre
asociatiile reprezentative ale guvernelor locale si regionale cum este
CEMR referitor la subminarea dreptului la alegere democratica la nivel
local. Suntem ingrijorati ca, prin acest hotarari, Curtea a creat, in mod
activ, o noua lege, care nu a fost dezbatutda sau pusa in aplicare in
mod democratic prin implicarea tuturor stakeholder-ilor de la nivel
national si european.

Ca raspuns la aceste evenimente, in ultima vreme au avut loc
dezbateri cu privire la necesitatea existentei unei noi legi europene
sorizontale” referitoare la serviciile publice. Guvernele locale si
asociatiile acestora nu au ajuns la un consens la nivel european pe
aceasta tema.

Cu toate acestea, trebuie realizate unele schimbari urgente in lege,
pentru a depdsi efectele hotaréarilor care au subminat principiul
autoguvernarii la nivel local si regional in legatura cu organizarea de
servicii publice. Aceste schimbari ar putea fi realizate, in principal, prin
modificari aduse directivelor sau reglementarilor specifice al UE, in
absenta unei legi europene mai cuprinzatoare referitoare la serviciile
publice.

Scopul acestei Carte a Serviciilor de Interes General la nivel Local si
Regional este, asadar, acela de a fi un instrument de promovare a
actiunilor si campaniilor pe aceasta tema - un instrument care sa
poatda oferi siguranta ca principiile autoguvernarii la nivel local si
regional, subsidiaritatii si proportionalitatii vor fi respectate si urmate,
in mod corespunzator, in viitor. O Europa puternica si de succes are
nevoie de guverne locale si regionale puternice, democrate, libere sa ia
hotarari la nivel local cu privire la serviciile lor publice in interesul
cetatenilor lor de la nivel local.



Consiliul Comunelor si Regiunilor din Europa, reprezentind guvernele
locale si regionale din Europa, a convenit asupra urmatoarei Carte ca
baza pentru actiunea de a proteja principiile autoguvernarii la nivel local
si subsidiaritatii cu privire la serviciile publice furnizate de catre sau
pentru guvernele locale si regionale:

Articolul 1 - Principiile autoguvernarii la nivel local si regional cu privire
la Serviciile de Interes General

(1)

(2)

(3)

Principiile autoguvernarii la nivel local si regional, recunoscute de catre
Uniunea Europeana si Consiliul Europei (inclusiv, mai ales Carta Europeana
a Autoguvernarii Locale), sunt pietre de temelie esentiale ale sistemului
pluristratificat privind democratia si guvernanta din Europa, care vin sa
completeze principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Este responsabilitatea si dreptul guvernelor locale si regionale de a decide,
in mod democratic si la initiativa proprie, asupra celor mai adecvate
moduri de a furniza, pune in aplicare si organiza Serviciile de Interes
General si Servicii de Interes Economic General, in interesul cetatenilor de
la nivel local si al utilizatorilor acelor servicii.

In exercitarea acestei largi libertiti de a hotdri, guvernele locale si
regionale au sarcina de a hotari dacd serviciile pentru care sunt
raspunzatoare ar trebui furnizate de catre autoritatea insasi, de catre o
persoanad juridica pe care o detine sau controleaza, prin intermediul unor
aranjamente de servicii intercomunale, prin contract sau concesiune cu un
sectorul privat partener, de catre un parteneriat public privat sau prin alte
mijloace legale.

Articolul 2 - Definirea Serviciilor de Interes General de catre guvernele
locale si regionale

(1) Guvernul local sau regional competent poate defini (in cadrul legislatiei

interne pentru servicii publice locale si regionale) care servicii, pentru care
este responsabil si/sau pe care le poate finanta, sunt Servicii de Interes
General, sau care sunt Servicii de Interes Economic General.

(2) Exercitarea acestei libertati de a hotari de catre guvernele locale si

regionale, in definirea serviciilor care sunt Servicii de Interes General si
care sunt Servicii de Interes Economic General, ar trebui sa nu faca
obiectul unor contestatii in cadrul niciunei proceduri juridice, cu exceptia
cazurilor de erori clare. In astfel de cazuri obligatia de a furniza dovezile ar
trebuie sa cada in sarcina Comisiei Europene sau a altor reclamanti, nu in
sarcina guvernului local sau regional vizat.



Articolul 3 - Aplicarea regulilor privind piata interna la Serviciile de
Interes General la nivel local si regional

(1) Serviciile publice locale si regionale de natura ne-comerciald si care
prezinta, mai ales, un scop social (inclusiv sanatatea), educational,
cultural sau privind mediul inconjurator, nu ar trebui considerate Servicii
de Interes Economic General, si astfel de servicii ar trebui, asadar, sa nu
faca obiectul regulilor Uniunii Europene privind piata interna.

(2) Serviciile de Interes Economic General care au un caracter pur local sau
regional si al caror furnizor nu concureaza, in alta locatie, in legatura cu
acel tip de servicii, nu ar trebui sa faca obiectul regulilor privind piata
internd ale UE, cu exceptia cazului in care (in ceea ce priveste volumul
acestora) se aplica situatia exceptionala la care se face referire in alineatul
(3) din cele de mai jos.

(3) Uniunea Europeana ar trebui, in orice eventualitate, sa poata limita
exercitarea libertatii de a hotari si a drepturilor prevazute in Articolul 1 de
catre guvernele locale si regionale in cazuri exceptionale care implica
Servicii de Interes Economic General la o scara substantiald, caz in care:

o functionarea pietei interne ar fi afectata in mod nefavorabil intr-o
asemenea masura semnificativa incdt sa contravina intereselor
Uniunii Europene,

e legislatia europeana sau Tratatul prevad acest lucru in mod expres
Si
e actiunea propusa ar respecta intru totul principiul proportionalitatii.

Articolul 4 - Furnizarea directa si interna de servicii

(1) Un guvern local sau regional poate furniza un serviciu pentru care este
direct competent, sau prin intermediul unei entitati juridice, pe care o
detine sau controleaza (,,intern” - in-house).

(2) Daca un guvern local sau regional aloca prestarea unui astfel de serviciu
unei entitati juridice pe care o detine in totalitate, ar trebui sa aiba dreptul
de a face acest lucru fara a se impune lansarea unei licitatii privind
serviciul, cu conditia ca entitatea juridica sa nu concureze, de asemenea,
pe pietele externe in ceea ce priveste furnizarea acelui tip de serviciu.

(3) Daca un guvern local sau regional aloca prestarea unui serviciu unei
entitati juridice pe care o controleaza, ar trebui sa aiba dreptul de a face
acest lucru pe baza aceluiasi motiv prevazut in aliniatul (2) din cele de mai
sus, de asemenea, cu conditia ca orice partener privat activ sa fie selectat
prin intermediul unui proces transparent.

(4) Faptul ca guvernul local sau regional nu detine o participatie de 100%
intro entitate juridica nu ar trebui sa insemne, in sine, ca nu o controleaza.
Intrebarea daca o entitate juridica este controlatd public ar trebui sa fie
una de fapt, in functie de existenta unei influente publice dominante si de
posibilitatea guvernului local sau regional de a controla entitatea in ceea
ce priveste deciziile sale strategice si operationale majore.

(5) In particular, participatia pur financiard a unui partener privat sau a altui
tip de partener in cadrul entitatii juridice, fara implicarea acestuia in
deciziile sale strategice si operationale majore, nu ar trebui sa insemne, in
sine ca entitatea juridicA nu este controlata public si nici sa excluda
existenta unei relatii interne (in-house).



Articolul 5 - Aranjamente intercomunale si alte aranjamente public-
publice pentru furnizarea de servicii

(1) Un guvern local ar trebui sa aiba dreptul sa aloce furnizarea unui serviciu
pentru care detine competente unei entitati juridice infiintate de doua sau
mai multe guverne locale in scopul furnizarii de servicii intercomunale
eficiente din punctul de vedere al costurilor, fara a fi necesara lansarea
unei licitatii privind serviciul, cu conditia ca

e guvernele locale relevante sa detina sau sa controleze impreuna
entitatea juridica intercomunal si

e entitatea juridicd sa nu concureze pe pietele externe in ceea ce
priveste acel tip de servicii.

(2) Un guvern local ar trebui sa aiba, de asemenea, dreptul de a aloca
furnizarea unui serviciu, in aceleasi conditii, catre un alt guvern local, care
furnizeaza un astfel de serviciu pentru acele doua guverne locale sau
pentru acestea si alte guverne locale.

(3) Un guvern local ar trebui sa aiba, de asemenea, dreptul de a aloca
furnizarea unui astfel de serviciu, in aceleasi conditii, catre o alta
autoritate publica in cazul In care acest lucru este permis de legislatia
internda si in cazul In care autoritatea publicd respectivd nu deruleaza
activitati cu caracter comercial in ceea ce priveste acel serviciu.

(4) Tipurile de aranjamente stabilite de guvernele locale in temeiul acestui
articol ar trebui, in orice eventualitate, sa fie privite ca mijloace interne
prin care acestea isi indeplinesc responsabilitatile publice si care sunt,
astfel, in afara domeniului de aplicabilitate al regulilor privind piata interna
ale UE.

(5) Facand obiectul articolului 3(3), prevederile din cele de mai sus ar trebui
sa se aplice, de asemenea, acelor aranjamente incheiate de catre si intre
guvernele regionale.

Articolul 6 — Compensarea serviciilor publice si ajutorul de stat

(1) Daca un guvern local sau regional ofera compensatii unei intreprinderi care
furnizeaza un serviciu de interes economic general, indiferent daca aceasta
este publica sau privatd, acea compensatie ar trebui sa nu reprezinte
ajutor de stat, cu conditia ca:

e baza sau formula conform careia se calculeaza compensatia a fost
stabilita in mod transparent;

e compensatia nu depaseste nivelul necesar acoperirii costurilor
obligatiilor relevante privind serviciul public caruia ii este destinata
compensatia, luand in considerare venitul relevant si permitand
realizarea unui profit rezonabil.

(2) Cerinta existenta (conform definitiei date de Curtea Europeana de Justitie
in cazul Altmark) conform careia destinatarul compensatiei pentru servicii
publice trebuie sa fisi justifice costurile facand referinta la cele ale unei
intreprinderi similare ar trebui sa fie anulata.

(3) In acelasi timp si in scopul evitdrii oricdror dubii, Comisia Europeand ar
trebui sa acorde ,scutiri in bloc” privind ajutorul de stat pentru guvernele
locale si regionale de la obligatia de a informa cu privire la orice cazuri de
compensatie pentru servicii publice in care nu se asigura nici un ajutor de
stat in plus fata de compensatia pentru servicii publice. Orice cerinte
generale de raportare de catre guvernele de la toate nivelurile cu privire la
acest sistem de scutiri ar trebui mentinute la un nivel minim.



Articolul 7 - Managementul calitatii si al performantei

(1) Guvernele locale si regionale sunt responsabile fatda de cetatenii si electorii
lor pentru performanta in dezvoltarea si furnizarea de servicii; aceasta
presupune un angajament de a furniza si imbunatati serviciile eficiente din
punctul de vedere al costurilor la standarde inalte, luand in considerare
mijloacele financiare disponibile si adaptate nevoilor utilizatorilor.

(2) In aceste scopuri, guvernele locale si regionale au obligatia de a revizui si
evalua calitatea si eficienta serviciilor pentru care sunt responsabile, din
punctul de vedere al costurilor, inclusiv a sistemelor precum compararea
voluntara in functie de unele standarde.

(3) Astfel de comparari pot implica comparatori la nivel local, regional,
national sau european, dar nu ar trebui sa implice - in conformitate cu
principiul autoguvernarii locale - standarde sau evaluari obligatorii
europene.

Articolul 8 - Actiune in sustinere

Toate guvernele europene locale si regionale si asociatiile acestora, precum si
Parlamentul European, Comitetul Regiunilor si toti ceilalti parteneri, sunt invitati
sa sustind prezenta Carta si sa promoveze implementarea eficienta a principiilor li
prevederilor incluse in aceasta.



Carta privind Serviciile de Interes General la nivel Local si Regional, redactata
de catre Consiliul Comunelor si Regiunilor din Europa, se adreseaza unei serii
de chestiuni specifice si face unele propuneri specifice cu privire la ceea ce
legislatia europeana ar trebui sau nu ar trebui sa reglementeze si sa admita in
acest domeniu.

Carta nu presupune ca un mod de furnizare a serviciilor publice este mai bun
decat altul. Numeroase autoritati locale lanseaza licitatii publice pentru o mare
parte din serviciile lor. Altele prefera sa pastreze numeroase servicii
gestionate la nivel ,intern”. Din acest motiv democratiile locale si regionale au
fost alese sa hotarascd, iar pastrarea acestei libertati de a lua decizii fara
restrictii nejustificate la nivel european reprezinta scopul central al Cartei.

Articolul 1 precizeaza acest punct, afirmand ca principiile autoguvernarii la
nivel local si regional reprezinta pietrele de temelie esentiale ale sistemului
pluristratificat privind democratia si guvernanta din Europa. Putem nota ca
Tratatul de la Lisabona face trimiteri explicite la autoguvernarea la nivel local
si regional, ca parte a identitatilor nationale ale Statelor Membre, pe care
Uniunea s-a angajat sa le respecte.

Trimiterea din Articolul 1(3) la ,larga libertate de a hotari” a autoritatilor
locale si regionale in domeniul serviciilor publice este, de asemenea, o
trimitere la textul Protocolului la Tratatul de la Lisabona privind Serviciile de
Interes General, in al carui prin articol se afirma ca ,valorile partajate ale
Uniunii cu privire la Serviciile de Interes General includ in particular... rolul
esential si larga libertate de a hotari a autoritatilor nationale, regionale si local
in furnizarea, punerea in aplicare si organizarea” acestor servicii ,cat mai
aproape de nevoile utilizatorilor”.

La momentul redactarii prezentului document explicativ, Tratatul de Ila
Lisabona trebuia sa intre in vigoare, dar de vreme ce se considera ca
prevederile din Protocol au rol ,interpretativ”, il putem lua drept o expresie
corecta a modului in care ar trebui privita pozitia legala actuala.

In Articolul 2 se afirm3 c3 fiecare guvern local si regional ar trebui s& poata
defini care servicii publice pentru care sunt responsabili in temeiul legislatiei
interne sunt Servicii de Interes General (SGI-urile), si care sunt Servicii de
Interes Economic General (SGEIs). Aceasta distinctie intre servicii
~economice” si ,non-economice” are o importanta reald, deoarece Tratatele
Europene - in principal regulile privind piata interna - se aplica numai in cazul
SGEI-urilor. (La acest punct, a se vedea, ad, aliniatul 28 din cele de mai jos).

In ultimii ani, a existat o tendintd din partea Comisiei Europene si a Curtii
Europene de Justitie (CEJ) de a defini din ce in ce mai mult serviciile ca
~€conomice” si, astfel, in cadrul regulilor relevante din Tratat. Ne temem c3,
dacd aceasta tendinta continua (in numeroase cazuri in mod nejustificat),
numeroase servicii sociale locale non-profit, de exemplu, ar putea fi
considerate ,economice” si astfel operatori de ,piatd”. In consecinta, in
articolul 2 se subliniaza ca autoritatii locale sau regionale in sine in revine rolul
de a defini ceea ce considerda aceasta a fi un serviciu ,economic” si, prin
aceasta, de a proteja serviciile publice necomercial (si finantate public) de la a
face obiectul regulilor UE privind piata interna.
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Articolul 2(2) subliniaza apoi ca aceasta putere decizionald care le revine
autoritatilor locale si regionale, cu privire la care dintre serviciile lor sunt SGI-
uri si care sunt SGEI-uri, ar trebui sa nu poata fi contestatd in justitie, cu
exceptia cazurilor de ,eroare evidentda”, obligatia de a furniza dovezi
revenindu-i partii care pretinde ca s-au comis erori.

Articolul 3 trateaza, apoi, aceasta chestiune-cheie cu privire la serviciile
publice cdrora ar trebui sda se aplice regulile UE privind piata interna. In
cuprinsul acestuia sunt propuse trei puncte-cheie, care, ar pune intr-adevar
unele limite in ceea ce priveste aplicabilitatea acestor reguli. Scopul tuturor
celor trei puncte este acela de a mentine regulile UE pentru cazurile care
produc un real efect asupra bunei functionari a pietei interne si de a le
impiedica sa stdnjeneasca serviciile pur locale sau regionale de anvergura mai
redusa.

In Articolul 3(1), se afirm& principiul general cd serviciile publice locale si
regionale cu caracter necomercial si care, mai ales, au un scop social (inclusiv
sanatatea), cultural, educational sau privind mediul inconjurator, nu ar trebui
sa fie considerate SGEI-uri. Acesta intentioneaza sa impiedice usoara
»Strecurare” a hotararilor CEJ catre definirea tuturor serviciilor publice locale
ca ,economice” si ai caror furnizori sunt, asadar, considerati operatori de
»piatd”. Unii dintre membrii CEMR, precum si numerosi altii, ar prefera sa
existe o definitie mai restrictiva decat aceea propusa in acest paragraf pentru
a contracara aceasta tendinta judiciara; cu toate acestea, nu s-a ajuns, inca,
la un acord asupra unei definitii care sa detina o sustinere larga, astfel incat
termenii din cuprinsul articolului 3(1) sunt propusi in absenta unei astfel de
definitii mai restrictive. Trebuie notat ca definirea termenului ,servicii” din
Tratatul actual asupra Comunitatilor Europene (Articolul 50) face referire, in
mod explicit, la ,activitdtile cu caracter comercial”. in termeni generali,
majoritatea furnizorilor non-profit de servicii publice ar fi considerati ca avand
un caracter necomercial.

. Articolul 3(2) merge cu un pas mai departe si ofera o abordare usor diferita,

mentionand ca SGEI-urile cu un caracter pur local sau regional ar trebui sa
fie, de asemenea, excluse din campul de aplicare al regulilor privind piata
internd, cu conditia vitala ca furnizorul serviciului sa nu concureze in alta
parte in ceea ce priveste acel tip de serviciu.

Articolul 3(3) propune o limitare generalda a domeniului de aplicabilitate al
regulilor UE in ceea ce priveste exercitarea de catre autoritatile locale si
regionale a largii lor libertati de a hotari in ceea ce priveste serviciile publice.
UE ar trebui sa poate interveni numai in cazurile SGEI-urilor locale si regionale
de amploare substantiald, unde functionarea pietei interne ar fi afectata in
mod nefavorabil intr-o asemenea masura semnificativa, incdt sa contravina
intereselor UE. De asemenea, actiunea intreprinsa trebuie sa fie autorizata
printr-o prevedere expresa din legislatia europeana sau din Tratat si trebuie
sa fie proportionala.

In Articolul 4 se trateazd situatia de furnizare ,internd” (,in-house”), si
anume, in care serviciile sunt furnizate de o societate care este infiintatd si
detinutd de citre autoritatea locald sau regionald. In mai multe state
europene, aceasta este o metoda regulata de organizare si furnizare de
servicii; in alte cazuri, aceste societati pot fi folosite pentru mai multe scopuri
limitate. Principala intrebare care se pune aici este daca autoritatea locala sau
regionala trebuie sa invite la transmiterea de oferte publice pentru serviciu in
conformitate cu legislatia UE privind achizitiile publice sau daca aceasta il
poate aloca direct societatii sale.
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CEJ a clarificat (in cazul Teckal) ca legislatia UE nu este aplicabila in cazul unei
situatii pure in-house, in care autoritatea localda exercita un control asupra
societatii, similar acelui pe care il exercita asupra propriilor departamente, iar
societatea desfasoara partea esentiala a activitatilor sale cu autoritatea locala
sau autoritatile locale de control. Cu toate acestea, cazurile ulterioare au
prezentat tendinta de a restréange aceasta interpretare la un domeniu foarte
limitat. Mai mult decat atat, CEJ a afirmat, de asemenea, cd nu pot exista
situatii de furnizare interna (in-house) (asadar trebuie sa existe, in mod
obligatoriu, cerere de oferte) daca, cel putin, 1% din capitalul social al
societatii este detinut de un partener din sectorul privat.

Impotriva acestei afirmatii s-a publicat recent un text de legislatie UE in
domeniul transportului public de pasageri (Regulamentul (EC) 1370/2007)
care ofera un test diferit si mai larg privind situatia ,in-house”. In acest
Regulament se afirma, in mod expres, ca o participatie de 100% de catre o
autoritate publica ,nu reprezintda o cerinta obligatorie pentru stabilirea
controlului... cu conditia sa existe o influenta publica dominanta si sa se poata
stabili controlul pe baza altor criterii”, cum ar fi influenta efectiva si controlul
asupra deciziilor strategice si asupra celorlalte decizii privind managementul.

In consecintd, in Articolul 4, Carta propune folosirea aceleiasi abordéri pentru
toate serviciile si societdtile detinute si controlate de autoritati locale si
regionale - a se vedea Articolul 4(4). De asemenea, in acest articol sunt
prevazute doua conditii specifice - prima, ca societatea sa nu concureze pe
piete externe in ceea ce priveste acel tip de serviciu; cea de-a doua, ca orice
partener privat s3 fi fost selectat prin intermediul unui proces transparent. In
cele din urma, se propune in orice eventualitate ca o participatie pur
financiara din partea unui partener in cadrul societatii nu ar trebui sa
impiedice existenta unei relatii in-house.

In Articolul 5 se abordeazd chestiunea aranjamentelor intercomunale si a
altor aranjamente public-publice pentru furnizarea serviciului, unde pozitia
conform legislatiei UE continua sa fie complexe si chiar nesigurd. Comisia
Europeana a afirmat, in termeni generali, ca daca o autoritate locala cauta sa
aloce o sarcina privind serviciile unei societati intercomunale, aceasta nu
poate face acest lucru decat daca societatea respectiva castiga un exercitiu de
ofertare deschisa. Aceasta abordare, daca este corecta, ar pune numeroase
astfel de societati in pericol din cauza ca pierderea unor astfel de numiri din
partea unei sau a mai multora dintre autoritatile locale participante ar putea
submina viabilitatea societatii pentru toate acele autoritati implicate.

Autoritatile locale au afirmat, Iintotdeauna, ca folosirea de societati
intercomunale si a unor aranjamente similare reprezintd modalitati legale
interne de organizare si furnizare de servicii in mod economic in care se
actioneaza in mod solidar cu alte autoritati — de obicei invecinate. Aceasta
abordare s-a bucurat de sprijinul general din partea Parlamentului European
in cadrul rezolutiilor acestuia din 2006 cu privire la Parteneriatele public-
private (a se vedea aliniatele 42 - 48), si in Cartea Alba a Comisiei privind
SGI-urile (a se vedea aliniatul 25). Mai mult decat atat, CEJ a sustinut in 2008
existenta unei situatii in-house intr-un caz care a implicat autoritatile locale
belgiene (cazul Coditel), in care s-a considerat ca criteriile enuntate in cazul
Teckal (a se vedea aliniatul 13 din cele de mai sus) au fost pe deplin intrunite.

In Articolul 5(1) din Cartd se cautd s3d se clarifice caracterul legal al
aranjamentelor intercomunale de aceste tipuri, unde grupuri de autoritati
detin sau controleaza impreuna societatea, iar societatea nu concureaza pe
piete externe pentru acel tip de serviciu.
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21,

22.

23.

24,

In plus fatd de societtile intercomunale, existd numeroase cazuri in care,
pentru eficienta reciproca, doua sau mai multe autoritati locale convin
fmpreuna ca una ar trebui sa furnizeze un serviciu pentru cealalta. Aceasta
situatie poate face referire la servicii administrative (,back office”) precum
TIC, precum si servicii de relatii publice (front line) pentru cetateni. In
Articolul 5(2) si (3) se propune ca aceasta putere de a aloca servicii direct
catre o alta autoritate locala sau chiar o alta autoritate publica ar trebui
permisa, cu conditia ca cealalta autoritate publica sa nu deruleze activitati cu
caracter comercial.

In Articolul 5(5) se aplica aceeasi abordare privind aranjamentele incheiate de
catre si intre regiuni. Bineinteles, regiunile variaza deosebit de mult, atat in
cadrul unui stat, precum si intre state. Pentru a lua in considerare, asadar,
faptul ca in unele state, regiunile sunt foarte intinse din punct de vedere
geografic, economic si demografic, aceasta putere acordata regiunilor pentru
a Incheia aranjamente solidare ar face obiectul unor posibile restrictii conform
prevederilor din Articolul 3(3) - si anume, daca aranjamentele au implicat
SGEI-uri de amploare substantiald si daca functionarea pietei interne ar fi
afectata in mod nefavorabil intr-o asemenea masura semnificativa incat sa
contravind intereselor UE etc. Pe de alta parte, chiar si regiunile de dimensiuni
mari pot avea o populatie redusa numeric, pentru care aranjamentele solidare
sunt necesare sau de dorit, fard ca aceasta sa produca impacte asupra pietei
interne europene.

Articolul 6 face referire la ajutoarele de stat si la compensatia pentru servicii
publice. De ani de zile, au existat dezbateri - si dezacordul in cadrul CEJ - cu
privire la interpretarea furnizarii unei compensatii pure (pentru indeplinirea
obligatiilor privind serviciile publice) de catre o autoritate publica catre un
furnizor al unui SGEI ca ajutor de stat. In cazul Altmark (care a implicat
societati germane de transport cu autobuzul), CEJ a hotarét, in cele din urma,
ca furnizarea de compensatii pentru servicii publice nu trebuia privitda ca
ajutor de stat cu conditia sa fie intrunite anumite criterii. Cel mai contencios si
dificil este acela ca (in cazul unui serviciu care nu a facut obiectul unei licitatii
publice) nivelul compensatiei trebuie determinat pe baza unei analize a
costurilor unei intreprinderi tipice bine gestionate (luandu-se in considerare
chitantele si un profit rezonabil).

Aceasta ultima conditie a ldasat numeroase servicii locale si regionale intr-o
stare de nesiguranta, iar Comisia Europeana a intervenit cu o decizie oficiala
conform careia nu se impunea transmiterea de notificari cu privire la un
potential ajutor de stat in cazul unor compensatii public cu o valoare situata
sub anumite praguri financiare. Aceasta a ajutat, cu siguranta, la diminuarea
dificultatilor pe termen scurt, dar ultimul criteriu din cazul Altmark este eronat
in principiu, deoarece problema ar trebui sa se puna - daca plata reprezinta o
compensatie sau daca reprezinta un ajutor? Daca aceasta este o compensatie,
faptul ca cheltuielile intreprinderii se situeaza putin deasupra celor ale unui
comparator ,bine gestionat” ar trebui sa faca obiectul alegerii democratice la
nivel local, nu al legilor europene privind ajutorul de stat.

in consecinta, articolul 6(1) si (2) propune oferirea de asigurari conform
carora compensatia pentru servicii publice este separata de ajutorul de stat,
cu conditia ca baza sau formula pentru ajutor sa fi fost stabilita in mod
transparent si sa nu depaseasca costurile cu indeplinirea obligatiilor privind
serviciile publice; ultimul criteriu din cazul Altmark ar trebui exclus. In
asteptarea aducerii acestei modificari la lege, Articolul 6(3) propune
mentinerea de ,scutiri in bloc” de la obligatia privind transmiterea de notificari
catre Comisie cu privire la cazuri de pura compensatie pentru servicii publice.
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25.

26.

27.

28.

In Articolul 7 se afirm& c& guvernele locale si regionale sunt responsabile
fatd de cetatenii lor pentru performanta in furnizarea de servicii si ca acestea
ar trebui sa aiba obligatia de a revizui si evalua calitatea si eficienta acestor
serviciilor din punctul de vedere al costurilor, inclusiv a sistemelor precum
compararea voluntara in functie de unele standarde.

Desi astfel de comparari in functie de unele standarde pot implica
comparatori la nivel local, regional, national sau european, in Articolul 7(3) se
specificda In mod clar ca ar trebui sa nu existe standarde sau evaluari
obligatorii europene ale serviciilor locale si regionale.

In Articolul 8 guvernele locale si regionale, asociatiile acestora si alti
parteneri sunt invitati sa sustind Carta si sa promoveze implementarea
acesteia.

In cele din urma, ar trebui si se noteze cd termenul ,Servicii de Interes
General” (SGI-uri) are mai multe intelesuri; cand este pus in opozitie cu
Servicii de Interes Economic General (SGEI-uri), acesta inseamna servicii are
nu sunt — sau nu ar trebui sa fie — sub incidenta regulilor privind piata interna,
iar in jurisprudenta actual@ acestea sunt considerate a nu avea un caracter
,economic”. in toate celelalte situatii - cum ar fi in titlul prezentei Carte,
acesta este folosit ca termen generic care include ambele categorii. Protocolul
la Tratatul de la Lisabona cu privire la Serviciile de Interes General foloseste
termenul in sensul sau mai larg, pentru a acoperi toate tipurile, dar in
cuprinsul articolului 2 al acestuia se face referire, de asemenea, la SGI-uri
»non-economice”. Noi nu am intrebuintat acest din urma termen din cauza ca
ar veni in continuarea actualelor definitii confuze si nejustificate ale serviciilor
ca ,economice” sau ,non-economice”, un test pe care Tratatul nu il prevede
nicdieri, dar care a fost inventat de catre Comisia Europeana si de Curtea
Europeana de Justitie.

13



Consiliul Comunelor si Regiunilor din Europa (CEMR) este cea mai larga
asociatie a autoritatilor locale si regionale din Europa.

Membrii acesteia sunt asociatii nationale ale guvernelor locale si regionale din
peste treizeci de state europene.

Principalul obiectiv al CEMR este acela de a promova o Europa puternica, unita
si bazata pe democratie si pe autoguvernarea la nivel local si regional; o
Europa in care hotdrarile sunt luate la un nivel cat mai apropiat de cetatenii
sai, In conformitate cu principiul subsidiaritatii.

Activitatea CEMR acopera o gama larga de teme, inclusiv servicii publice,
transport, politici regionale, mediu inconjurator, egalitate de sanse...

CEMR activeaza, de asemenea, si pe plan international. Acesta reprezinta
sectiunea Europeana a organizatiei mondiale a oraselor si municipalitatilor,
Orase si Guverne Locale Unite (UCLG - United Cities and Guvern locals).
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